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PREMlEa MÉMOIRE. 


RECHERCHES 

S( H I.KS 

MAMMIFÈRES FOSSILES 

DE L’AMÉRIQUE MÉRIDIONALE. 


CHAPITRE PREMIER. 

HEMAllQUES I»UÉL1M1.\AIRES. 

En comparant le$ inammirùres qui vivent dans l'Amérique méridionale avec 
ceux de l'Afrique et du midi de l'Asie, BufTon fut frappé de leur nombre moins 
considérable, de leur moindre taille, et, plus encore, des différences, constamment 
de valeur .spécifique, par lesquelles ces animaux se di.stinguaient de ceux qu'on 
avait alors rei;us des deux parties de l'ancien continent <|ue nous venons de citer. 
Après avoir insisté sur ce.s remarques, il ajoutait : « Plus on fera de recherches 
» et de comparaisons à ce sujet, plus on sera convaincu que les animaux des paé- 
» ties méridionales de chacun des continents n'existaient point dans l'autre, et 
» que le petit nombre de ceux qu'on y trouve aujourd'hui ont été transportés par 
» l'homme. » 

Les découvertes des naturalistes modernes ont entièrement justifié les prévi- 
sions de Buffou; mais en s'étendant aux animaux fossiles, elles ont montré que 
r.Vméru|ue méridionale avait eu aussi ses espwes gigantesques, et qu'elle pou- 
vait, comme l'ancienne Europe, être mise en parallèle avec l'Afriipie actuelle ou 
avec l'Inde, si l'on complétait la liste de ses espèces existantes par celle de ses 
espèces éteintes. Les mammifères sud-américains n'en sont pas moins restés très 
différents de ceux des autres parties du monde par l’ensendile de leurs caiactères, 
car dans beaucoup de cas ils constituent des genres ou même des familles dont on 
ne retrouve ailleurs aucun représentant. 

J'ai réuni dans ces Herhrrrhrs sur les mammifhres fossiles de ÏAmfrique méridio- 
nale des données qui pourront servir à résoudre (pielque.s-unes des questions 
générales qui se rattachent k ce sujet, et je dois dès à présent essayer de mon- 

Akatwnk. t 
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Irer conimonl Hufl'on, après avoir si liourcusomviU coiilribiié à la solution de plu- 
sieurs d’elles, est, au contraire, tombé dans une grave erreur à propos de celle <|ut 
parait la plus importante de toutes. C'est ce qui lui est arrivé lorsqu'il a dit, dans 
son Discours sur les animaux communs aux deux continents, <• qu'il ne serait point 
» impossible, même sans intervertir l’ordre de la nature, que tous ces animaux 
» du nouveau monde fussent dans le fond les mêmes que ceux de l’ancien, des- 
» quels ils auraient autrefius tiré leur ongine. » 

Comme des auteurs célèbres ont admis plus réceimneiit des étuigrations ana- 
logues, et dans quelques cas de semblables transformations opérées par le temps 
ou les conditions climatériques dans les caractères des animaux, après leur chan- 
gement de pavs, il nous a paru utile de faire ressortir avec (pielle évidence 
l’étude des espèces sud-américaines pourra servir à réfuter de semblables sii|)- 
positions. 

f'ii examen sérieux des caractères distinctifs <ie ces mammifères, et plus parli- 
culièremcnt une élude minutieuse des débris que les animaux de celle classe ont 
laissés dans le sol de cette partie du monde anlérieurement à l’époque moderne, 
devaient en effet conduire, sous ce rapport, à des résiillals tout à fait concluants. 
Cest pourquoi, tout en faisant connaître mes propres observations sur certains 
mammifères fossiles de r.\mérique méridionale, je rappellerai dans ce travail 
les principales découvertes iju’ils ont fournies antérieurement à G. Cuvier et à de 
Blainville, ainsi qu’à M.M. I-und et Owen. 

Os recherches, et celles qui ont été faites sur plusieurs points du globe très 
éloignés les uns des autres : en Europe, dans l’Inde, à lu Nouvelle-Hollande et 
encore ailleurs, contredisent aussi complètement que [>ossiblc les suppositions qu’on 
avait émises au sujet de ces prétendus déplacements de populations. Elles n’au- 
torisent pas davantage à admettre que des modirications aient eu lieu dans les 
caractères des espères animales. 

Les documents que j’ai réunis de mon cdlé relativement aux mammifères fos- 
siles de r.\mériqüe sont assez nombreux. J’ai disposé pour ce nouveau travail de 
la belle collection d’ossements fossiles que le savant botaniste, M. Weddell, a 
formée pendant son séjour en Bolivie, cl qui provient du célèbre gisement de 
Tarija. Ces fossiles, que -M. Weddell n’a jiu rapporter en Europe (pi’après avoir 
surmonté les plus grandes difficultés, ont été donnés par lui au .Muséum d’his- 
toire naturelle de l’aris. J’ai joint à leur description celle de quelques pièces inté- 
ressantes que M. de Castelnau a découvertes dans une caverne du Pérou, située 
à 4000 mètres au-dessus du niveau de la mer. En outre, grâce aux facilitée que 
M. Flourcns, alors chargé par intérim de la collection des Vertébrés fossiles du 
Muséum, a bien voulu me donner, avec une libéralité dont je ne saurai trop le 
remercier, j’ai pu étendre mes comparaisons sur une partie des belles pièces 
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eilraites des dépdls pampéens de Bueiios-Avres ou des cavernes du Br«il, que 
fcu l'amiral Diipoiel el MM. Villardcbo et Clanssen ont dt^pos'^es, il y a déjà 
plusieurs années, dans le même établissement. 

Mes reclierelies concourront à prouver ([u’aiicime des espèces de mammifères 
qui vivent naturellement dans r.\mérique méridionale, ou qui y ont vécu à l'épo- 
que où les Elrphas primigenins, les Rhimtrerof tichiirhinu$, les rjrmuh Ours, les 
Hyènes, \cs Frh's spriœa, et tant d'autres espèces depuis longtemps anéanties, fou- 
laient le sol de l'Europe, ne peut être regardée comme ayant aussi evisté dans 
l'ancien continent. Il n'en est pas même ainsi pour rcs|Mice de Mastodontes 
européens nommée .Uusimlim auijiislùlrns, à lacpielle G. Cuvier avait cru devoir 
attribuer certains ossements rapportés du Pérou par Dombey. Comme on le verra 
par les détails dans lesvpiels nous entrerons à cet égard, ces ossements ne dif- 
fèrent pas de ceux du Mastodonte des .Andes [MasUxlon AmKum), qui sont enfouis 
en si grande abondance dans le dépél de Tarija. 

Les mammifères éteints dont on rencontre les ossements dans les cavernes et 
dans les dé|)dts pampéens de l'.Amérique méridionale sont comme ceux encore 
existants que les Européens ont trouvés dans les mêmes contrées, tous différents 
parleurs espèces de ceux des diverses parties de l'ancien continent, et beaucoup 
d'entre eux rentrent aussi dans des genres, dans des familles même, qui ne sont 
point représentés ailleurs, ou i|ui ne le sont que dans quelques parties de l'Amé- 
rique septentrionale. , 

La comparaison des mammifèri's sud-américains, avec ceux de la population, 
probablement miocène, que les Iveaux travaux de M. I,eidy (1) sur les fossiles du 
Nebraska, aux Etats-Unis, nous ont fait connaître, conduit à des résultats non 
moins concluants. Les fossiles du Nebraska diffèrent également des espèces fos- 
siles dans l'.Amérique méridionale, et de celles qui peuplent maintenant les deux 
Amériques. 

Ils ont, au contraire, des analogies incontestables avec les mammifères du 
miocène européen, ainsi qu’avec ceux du proi'cène, et une grande partie de leurs 
espè-ces étaient congénères ou seulement peu éloignées de celles qui ont vécu 
en Europe pendant la même partie de la période tertiaire. Toutefois on ne trouve 
au Nebraska aucune des espèces curopéenhes ni aucune de celles de l’Inde. 

On doit en conclure qu’à cette époque déjà, l'hémisphère boréal nourrissait 
simultanément trois populations bien distinctes d'animaux mammifères, et qu’au- 
cune des espèces propres à ces populations n’a passé dans l'.Amérique méri- 
dionale. 

Mais revenons aux mammifères fos.siles qui font l’objet principal de notre tra- 

(<} Tkâ OMCttml /aiutu of Sthrtuka, w a d«icnpiN>n of rtmùm txiiatt miimMidftrt ünd cAWonêd from iht 
tfrrt$ <èf Srbra$ka, by J. Leidy, m*i*. 
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vail. l’armi ceux qui ne renlrenl dans aucune des familles connues ailleurs que 
dans rAmériqiie. el qui n'onl aucun représentant actuel sur ce cuntinent, nous 
devons citer d'abord les fjenres Toxodon. Xesoiinn et .Vucniiichenia, tous les trois 
de la grande catégorie des Ongulés. 

Je donne dans mon Mémoire la description et 1a ligure des principaux os du 
ToximIihi que .M. Owen n'avait pas observés. Ixur examen conlirnie l'opinioD 
émise réceininent par ce savant anatomiste sur la nécessité d'établir pour le 
Toxodon un ordre nouveau dont les N’ésodons, qne je ne connais (|ue parles pièces 
(pi'a décrites M. Owen, paraLs.sent devoir faire également partie. I.e Toxodon était 
grami comme les Hippopotames dont il avait sans doute les allures, et, à certains 
égards du moins, le genre de vie. 

Le Miirrmirhrnitt était aussi grand que le Toxodon, mais il avait des formes 
beaucoup moins lourdes. .Son fémur qui est pourvu d'un troisième troclianter, 
.ses pieds qui diffèrent peu de ceux des Khinocéros ordinaires ou des l’ala-otbe- 
rium, et les autres caractères qu’on a pu lui constater, montrent (pie ce genre 
doit devenir le type d'une famille à part, mais que la place de celle famille est 
mar(|uée à ciUé de celle des Itliinocéros. dans l’ordre des Jumentés. Je décris 
principalement le pied de devant du .Macrauebenia d’après un exemplaire presque 
complet trouvé à Tarija par M. AVeddell. 

L’ordre des Jumentés ou l'aebydermes lierbivores a aussi fourni à la popula- 
tion éteinte de l’Amérique méridionale des (’heraiix différents de ceux de l'Eu- 
rope, et sur lesquels je donne des renseignements, ainsi que des Tapirs que je 
ne connais que par M. Lund. C'est au genre de ces derniers qu’appartenaient les 
seuls animaux du mi'me ordre que les Européens rencontrèrent dans l’Amérique 
lorsqu’ils s’j établirent. 

la’.s Lamas et les l’écaris, de l'ordre des Bisulques, sont des animaux qu’on be 
trouve pas ailleuisi qu'en .Amérique. Cette partie du monde en possédait déjà lors- 
(|u’elle était peuplée par les genres perdus dont il vient d'élre (piestion, el par les 
grands Edentés dont nous parlerons bienidl. .M.M. Lund el de Illainville ont rois 
ce fait hors de doute pour les Pécaris, cl le premier de ces natundislcs a observé 
des Lamas fossiles dans les cavernes du Brésil. J’en reconnais de trois espèces 
parmi les ossements ipie .M. W’cddell a découverts à Tarija. Une de ces espèces 
de Lamas était intermédiaire par ses dimensions à la Vigogne el au Lama ordi- 
naire ; une autre dépassait un peu ce dernier, et la troisième était beaucoup plus 
grande, sa taille ('galant à peu près celle d'un cheval. Je donnerai à celle grande 
espèce le nom lY.Uirhenia W eddellii. 

■Mes observations relatives aux Edentés portent sur plusieurs des genres qui 
renlrenl dans la même famille que les .Megalonyx cl les Mjlodons, plus particuliè- 
rement sur le Scplidullicrimn de M. Owen. .M. VA'eddell en a rapiioi lé une très belle 
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tête du gisement de Tarija, et M. de Castelnau en a recueilli d’autres débris dans 
la caverne de Samson. Le gisemenl de ces derniers offre cela de particulier, i(u’il 
renferme en même temps et péle-nu'Ie des ossements du Scelidolherium, des os 
d’une espèce de Cerf qui m’a paru être le Cemis patiidosiis actuel, et, ce (|ui est 
plus curieiu encore, des os du Bœuf domestique dont l’enfouissement ne peut 
être que tout à fait récent. I41 caverne de Samson nous montre donc un exemple 
des plus évidents du mélange que les eaux ont apporté dans les cavités de ce genre 
entre les ossements des animaux de l'époque diluvienne et ceux des animaux 
morts depuis le commencement des temps historiques. C’est de la même manière 
sans doute que des débris humains ont été associés dans beaucoup de cas à ceux 
des grands mammifèrc's éteints, soit dans les cavernes de l’Europe, soit dans celles 
de l’Amérique, et M. de Castelnau a aussi recueilli des o.sscmenls humains dans 
la caverne de Samson. 

G. Cuvier et de Blainville n’ont pas eu la même opinion au sujet des allinités 
qui semblent devoir faire rapprocher des Paresseux les grands Edentés fossiles 
dont nous venons de parler, et qui servent de tvpes aux deux familles des Méga- 
lonjrcidés et des Mégalhèridés. Le nouveau genre d’Édentés sud-américains auquel 
je donne le nom de Leslodon doit faire cesser tous les doutes qu’on aurait pu 
conservera cet égard. Iljoinl en effet, à des formes ostéologiques analogues à celles 
de ces deux grou|>es d’animaux, et en’ particulier assez peu différentes de celles 
des Mylodons, pour qu’on l'ait jusqu’à présent confondu avec eux, le caractère 
remarquable d’être pourvu à l’une et à l’autre mâchoire d’une paire’ de dents 
caniniformes qui rappellent celles de.<i Paresseux unaus [Bradypiis didactylus). Les 
collections ilu .Muséum ont reçu de Buénos-.\yres des restes de deux espèces de 
ce nouveau genre, l’une et l’autre grandes comme le Mvlodon et le Scclidothe- 
rium. J’en parle sous les noms de l^slodun armalus et de leslodon myloides. 

Le genre Mrgatherdm m’a fourni quelques indications nouvelles, et je décris 
un fragment du crâne d’un Tatou que .M. Wcddell a retiré de la couche à osse- 
ments de Tarija. Ce Tatou ne saurait être distingué de l’Encoubert actuel que Ton 
n'avait point encore observé à Tétat fossile. 

On trouvera aussi dans mon Mémoire la description de quelques débris 
appartenant à d’autres animaux. Quelques-uns indiquent un Cahiai {Hydrochœrus) 
très semblable à celui d’aujourd’hui, mais provenant du dépêt de Tarija. 

D’autres pièces sont des os d’un Felis presque aussi grand que le Smilodon ou 
Machairodus neogœm. 

J’y ai ajouté la description de plusieurs pièces très caractéristiques, qui vien- 
nent d'un Ours presque égal en dimensions aux Vrsus spelæus et arcloideiu fos- 
siles en Europe. Ces ossements d’Ours ont été découverts aux environs de Buenos- 
Ayres. Leur espèce sera l’t'rsMï bonanensis. C’est par elle (|ue je commencerai. 
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Après avoir parlé de ce carnivore el des animaux du même ordre qu'on a 
signalés à l’état fossile dans les cavernes ou les dépdts diluviens de l’Amérique, 
je décrirai les autres espèces, en passant successivement en revue les différenU 
ordres des Rongeurs, des Probosddiens, des Toxodontes, des Jummth, des Bisul- 
ques, et des Édentés, qui m'ont également fourni quel(|ue$ remarques nouvelles et 
dont j’énnmère aussi toutes les espèces fossiles propres aux gisements de l’Amé- 
rique méridionale. Enfin, je terminerai en rappelant les noms des espèces 
fossiles observées par ->f . Eund pour les trois ordres des Primates, des Chriroplères 
et des Marsupiaux, ordres dont MM. de Castelnau et Weddell n’ont recueilli, 
pendant leur séjour en Amérique, aucun ossement fossile. 
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CHAPITRR DËIXIÈHE. 

DESCKIPTJON DES MAJIMIFÈRES FOSSILES DE L’AMÉRIQUE 
AIÉRIDIO.NALE. 


I. 

OnniiE RES CARNIVORES. 

Famille iies IRSIDÉS. 

Genhk l'RSUS. 

N* 1. OURS IIE BtENOS-AVRES {Crtus konariensû). 

( IMJlNaiE IV, Bg, «-3. ) 

IVjm bonaritnsii, I’. Gorv. , ZooMji'e rl Pal/nnlotoÿie françaiitt, p. 189. 

M. Lund avait adiiiin la pnVnce d’une espèce d’Ours parmi les mammifères 
dont le.s ossements sont enfouis dans les cavernes de l'Amérique méridionale, et 
dans son travail publié en 18ii (1), il avait donné à cette espèce le nom d'éVsi/s 
brasitifnsis; mais, depuis lors, cette indication a été révoquée en doute, et 
M. Pictet annonce dans la .seconde édition de son Traité de Paléontologie que 
rtr.vHS hrasiliensis repose sur des pièces appartenant au genre de.s Coatis (Nasuà). 

Postérieurement aux publications de M. Lund, un de nos plus savants paléon- 
tologistes, feu M. Laurillard, a regardé comme rentrant aussi dans le genre des 
Ours quelque.s-uns des o.sscments que M. le docteur M'eddcll s’est procurés à 
Tarija, en Bolivie. 

Dans le récit de son voyage, M. Weddell a même consigné les renseignements 
que M. laiurillard lui avait fournis à cet égard. 

Voici comment M. Weddell s’exprime : 

O Eaifin, pour clore la liste de mes découvertes jialéonlologiqucs, je dirai que 
» M. Laurillard a récemment reconnu dans ma collection des os tarsiens qu’il 
» rapporte au genre Ours. 

»Cc serait le seul carnassier qui aurait existé au milieu de tant de phvtivores(2).» 

En examinant de nouveau les os métacarpiens et métatarsiens que M. Weddell 
a rapportés de Tarija, j’ai été frappé, à la première vue, de l’analogie que leurs 


(4) Mémoires de tAeadémie de Copenhagtie, (84t, p. 198. 
(t) Foytfpe d<mi ie *iid de la Holivie, p. SOi.^ 
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proportions trapues leur (ionnent a^ec ceux des Uurs; mais en les comparant à 
ceux de ces animaux, j’ai constaté qu'ils en dilTéraient à certains égards pour sc 
rapprocher au contraire des Fclis, et M. Weddell a trouvé avec ces tnétacaq>iens 
et ces métatarsiens des os du carpe et du tarse [un scaphoïde du pied de devant 
et un cuboïde) qui ont plus d'analogie avec ceux du Fclis qu’avec ceux des Ours; 
de plus, sa collection renferme des phalanges unguéales provenant l erlainenient 
du même animal que les métacarpiens et les métatarsiens, lesquelles ont la forme 
si bien connue et si caractéristique des phalanges des Fclis. J’ai donc été conduit 
à reconnaître que ces os de carnassiers sont ceux d’un grand Felis, et non ceux 
d’un Ours. Si .M. Laurillard avait eu toutes ces pièces sous les yeux, il aurait cer- 
tainement eu sur les métatarsiens dont il a fourni une détermination à .M. Weddell 
l'opinion que nous en émettons ici. 

Cependant on ne saurait nier qu’il a réellement existé des Ours dans l’Amé- 
rique méridionale à l'époque où les .Mastodontes, les grands Edentés et plusieurs 
Ongulés de formes si bizarres, qui nous occuperont plus loin, habitaient cette 
partie du monde. 

F'eu M. le vice-amiral Dupotet a rapporté de Buenos-Ayres, et déposé dans 
les collections du ^fuséum de Paris, quelques débris d’Ours recueillis à peu de 
distance de cette ville avec des ossements du Vn.sloihm HttmbnhUn, du Toxodon 
pla(ensis, du Olyplodon , etc. 

Ce sont : 

1“ Un fragment de mâchoire inférieure [lorlant encore la carnassière et la pénul- 
tième molaire; 

2“ Un (istraijale; 

3* Quatre- mélatarsiens. 

Ces ossements indiquent une espèce de grande taille, presque comparable par 
ses dimensions à r//rs«i speUriis dont les os sont si communs en Europe dans les 
cavernes. 

J’avais déjà signalé cette espèce sous le nom li'llrsus bonariensis, sous lequel 
je vais en parier ici. 

La première des deux dents (pl. i, lig. 1) qui sont en place sur le fragment 
de mâchoire est la carnassière inférieure. Elle a ses pointes antérieures usées; 
son talon, qui est presque intact, est large et surmonté de tubercules secondaires 
bien prononcés. La longueur de cette dent égale 0,03.'). 

La première tuberculeuse (pl. i, lig. I) qui la suit est proportionnellement plus 
longue et moins large (pie celle de Vl'rsiis ameri/anus, ((u’elle surpasse d’ailleurs 
beaucoup en dimensions; son apparence générale indique aussi un régime encore 
plus omnivore. Sa longueur ('gale 0,031, cl sa largeur 0,03i. 

En avant de la carnassière on voit les deux alvéoles de la dernière avant-mo- 
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laire. Le serond do ces alvi^olos élail plus fort cl plus creux que le premier. 

L'aslraijale (pl. i, lig. 2) esl bien plus fort que celui de l'Ours brun, et, quoi- 
qu’il ait la nit'mc forme géncrale, il s’en distingue par plusieurs |>articularil*'‘S 
secondaires : ainsi le bord postérieur de sa poulie esl plus large; ses facettes 
d'articulation avec le calcanéum n'uiit pas tout à fait la même forme, et il est 
plus arrondi dans son apophyse d'articulation scaphoVdicnne. 

Les m^latarsieiis (pl. i, fig. .3) sont ceux des numéros 2 à .5 ; ils sont un peu plus 
grands et un peu plus robustes que ceux de rrniM urclm, mais en général de 
même forme. Voici leurs longueurs respectives : 

Deuxième métatarsien, 0,080; 

Troisième métatarsien, 0,0!KI; 

Ouatrième métatarsien, 0,00.ï; 

Cinquième métatanicn, 0,07.'>. 

Gksrk FEI.IS 

2. 5ur wn grand Felis fnstifr à Tarija. 

M. I.und reconnaît parmi les animaux mammifères qui sont fossiles dans les 
cavernes de l'Amérique méridionale sept espèces de Felis, savoir : 

Lne grande espèce de Machairodus dont il avait d'abord fait son Jlyœna neo- 
■gaa (actuellement Miichairoilus neogæus, Pictel, ou Felis smilixlon, Blainvillc) ; 
AL de lllainville en a fait ligurer un très beau crâne dans une des planches de 
son OslAigraphie du genre Felis ; 

Le Felis jirnliipanlher, qui était de la taille du Jaguar; 

Une autre espèce approchant du Jaguar, mais plus grande; 

Une quatrième comparable au Couguar; 

Une cini|uième ayant des allinités avec le Felis macroiira du prince Maximilien; 

Une sixième dont les dimensions étaient au contraire petites : M. Lund l'ap- 
pelle Felis erilis; 

Une septième établie seulement sur l’examen d'une molaire, qui a paru se 
rapprocher de la correspondante des Guépards : c’est le f'ynailiiriis mimiliis de 
AL Lund. 

I.es ossements de Felis que Al. Weddell a découverts à Tarija indiquent une 
espèce intermédiaire par scs dimensions au Jaguar et au Lion, ayant des propor- 
tions robustes comme le Jaguar et le Tigre, mais un peu inférieure par la taille 
au Felis smilodmi. 

J’ai comparé ces os du Felis fossile à Tarija avec ceux de plusieurs espèces 
vivantes. Alème en ne tenant pas compte de la forme tout à fait décisive des 
deuxième et troisième phalanges, il ne me reste aucun doute sur leur similitude 

Ahatuii*.. s 
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génériquo avec ces animaux, cl l’analogie de certains d'entre eus avec les os 
rnrres|mndanls des Unis réside liien plus dans r('|iaisseur que dans la forme 
elle-nii'ine. 

Voici réiinnicralion de celles de ces pièces ipii sont ligurées sur nos planches: 

1“ Vu (lilas (pl. 1, lig. i et I a). 

2" I nc |)arlie supérieure de cubilus ((ig. 5). 

.1" l u scapho'nie du pied de devant (pl. I, lig. l i). Il est un peu plus fort que 
celui du Lion; .sa facelle d'arlicuUiliun radiale es) plus grande, mais à peu près 
de jiièine forme; l'ajiophvse allant au senii-luuaire e.sl plus grande; la largeur 
totale de ce scaphoïde est de l),0L‘>. 

•4" l II pisiforme. Il est plus raccourci que dans le Lion. 

5" Les deuxième, quatrième et cinquième mfyaearpiens (fig. (î, 7 et 8). Les os 
sont à peu près moins long.- d'un iienv ième que ceux d'un l.ion de taille ordinaire, 
mais ils sont plus trapus ipie d.iiis cette espèce, cl, à divers égards, plus compa- 
rables à ceux du FeUs smilmton, du Tigre et du Jaguar. J.e deuxième est reniar- 
qualdemeiit élargi vers son extrémité. 

Voici la longueur de ces métacarpiens : 

Celle du deuxième, 0,080; 

Celle du quatrième, 0,08.-); 

Celle du cinquième, 0,070. 

fi" l'n autre métacarpien, qui est celui du second doigt, est remarquable par les 
excroissances o.sseiises ipii ont altéré sa forme; c'est un cas d'ostéologie patholo- 
gique que nous avons voulu faire représenter (lig. 9). I ne première phalange, qui 
paraît lui avoir fait suite, montre aussi des traces d'une pareille altération. 

7" 1,'u quatrièim* mélalarsien cpii oITre des caractères correspondaiiLs à ceux des 
métacarpiens cités plus haut. 

8" Une première, une seconde et une troisième phalange (lig. Il, 12, 1.1). Ces 
phalanges, et |)lusieurs autres de la même collection, ont bien les caractères du 
genre Felis. La troisième, (pii est en capuchon, est grande, forte, et telle qu'on 
devait la supposer dans un animal essentiellement carnivore, vivant au milieu de 
nondireux herbivores de grande taille, les uns Ongulés, les autres Edent('*s. Ci‘ttc 
phalange ungm'-ale du Felis de ’farija est haute de 0,000; une autre, niesureïe dans 
le im'me sens, a 0,0.').â. 

9" M. Weddell a aussi conservé un calcanéum (fig. I.â) appartenant au même 
Felis. ('.et os rappelle dans son ensemble le calcanéum des autres e.-|)èces du 
même genre; mais son apophvse achilh'ennc est plus courte que dans le l.ion, 
quoique à tête à peu près aussi large; son apophvse d'articulation avec le 
cuboïde est également plus courte, et sa surface scaphoïdienne csl moins large 
transversalement. La longueur de ce calcanéum est de 0,086. 
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10” Un rnhtmir ((ig. 16). Sa formo gôni'Tal(^ osl aussi colle qui est propre aux 
animaiiv ilii genre Felis, mais il est plus court que celui du l.ioii, ce qui concorde 
avec les caractères des autres os ipic nous venons d'énumérer, et sa grande can- 
nelure antéro-inférieure est moins large, l.a face supérieure de cet os est aussi 
plus carnV que dans le Lion, et sa forme générale plus réellement cuboïdale. 

Le peu de détails donnés |iar M. Lund sur ses espères de l•'elis nous empi'clio 
de dire si le grand carnassier des dépéts ossifères de Tarija, dont nous venons 
de décrire plusieui's pièces, diffère ou non des grands Felis dont ce naturaliste a 
trouvé des débris dans les cavernes du Brésil. Nous nous bornerons donc ;i éta- 
blir que le Felis de Tarija était distinct du Jaguar et du Couguar actuels, et .sans 
doute aussi du Felis smilodim. C’est auprès de celui-ci que ses formes robustes 
semblent devoir le faire clas.ser; mais il nous e.st encort* impossible, faute de 
pièces, de dire si scs dents étaient réellement comparables dans leur forme à 
celles des .Macliairodus, nu bien si elles avaient les mêmes proportions que 
chez les Jaguars et les Felis ordinaires. 

Liêlc tiet espêcet fosiUes de l'ordre de* Carnirore*, 

Faiiiu.i: des CHSIU^S. 

<. Umcs MXAfiiMsis, P. Gerv. (do terrain p«mf>t‘en de Buenos-.Xyrw). 

Famille de* VfVP-RRIOÊS. 

Kaaca...., i.und (de$ ravernei dii 

Famille ont CANlüf^S 

3. Speoimos DACivon*. Lund (des caverne? du Brésih. 

4. Canis TMOSLOMTSf, Lond 

5. C, LTCOOM8., Lund 

6. C. PKUT*i.orfs, Lund (t&id.). 

7. C. ROsuRTioa, Lund (iM.). 

•. C. AFFix» n'tvicâvoo, l.ond (/M.). 

9. C. iRcitns, Laaritlanl ol d'OrW^ny; C. Aznr^. BJamv. Mu terrain du Panna). 

Fahillk dm KÈLIIjÉS. 

40. Hacmaimodcs mcoujh’a, ou I neog>m, Lund, H le fWi* tmUodon, Blainv. (dm ca^ornM du Brdtil). 

4 1 . Fklis ou MACMLittm *, «Mpévre dd peu moindre qiM la pré^'^eote, P. Oerv. (de Tarija), 

It. F. paûTorAMTHKR. Lund de.<» caverne» du BréiiU). 

13. F. AprnM* Prac, Lund (i&rd ), 

44. F Amsis HAcaortx, Lund (iOkI L 

43. F. exiLis, Lund (it</d.). 

46. CvMAitoacs aisrii'*, Lund (iM.). 

Famille des Mt'âTËLlDÈS. 

47. Mrpiiiti*.. .., Lund (dos cavernes du Brésil). 

40 Galictis... , Lund(>4irf.). 
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II. 

OiiDUh; DKs RONGKUKS. 

I’'.\MILLK IIES CAVIADÉS. 

Genre HYDROCHOEUUS. 

N" 1. CAItlAI FOSSILE A TAlUJA. 

(PI.»NCIIK XIII, %, 3.) 

M. Liiiiil ijj^'iiale (leux espèces de (tablais (genre Hydrorhœrut) qu’il a trouvées 
à l’état fossile dans les cavernes du Brésil : l’une est assez voisine du (Alliai 
actuel (Hydrorhirrus ritjtybara) pour qu’il ne l’en distingue pas; l’autre lui a paru 
difl'érente, et il la nomme Ilydrochœrus sulcidevs. 

La collection faite à Tarija par M. Weddell renferme trois portions de nitlchoires 
supérieures appartenant à une espece de Cabiai assez peu différente par sa taille 
et par la forme de ses lamelles dentaires du Cabiai vivant. M. Weddell en a déjà 
parlé dans sou Voyage. 

« Kn fait de Uongeurs, je ne trouvai, dit ce naturaliste, qu'un Cabiai qui, à en 
» juger par les fragments de sa mâchoire, seul vestige que j’en rencontrai, devait 
» être assez voisine du Capivare de nos jours. » 

Aucune de ces pièces n’a conservé la série des quatre dents molaires. On no 
leur en voit plus que deux, la troisième et la quatrième. La troisième molaire a sa 
couronne constituée par deux parties, chacune en forme de cœur, rétrécie comme 
dans le Capivare, et dont l’échancrure est aussi placée en dehors, la pointe étant 
en dedans. 

La quatrième commence par une figure en cœur analogue à celles de la dent 
précédente, mais dont la concavité postérieure est dirigée d’une façon inverse; le 
même caractère se retrouve d’ailleurs dans l’esin’-ce vivante. Après cette colline 
cordiforine, on voit des lamelles ou collines simples disposées en bandes trans- 
versales, encore semblaliles à celles des Cabiais actuels. Quant à leur forme et à 
leur obliquité, ces lamelles sont également séparées les unes des autres par du 
cément et disposées obliquement; cependant la quatrième dent est plus longue 
dans le Cabiai fossile qu’elle ne l’est dans les Cabiais vivants que j’ai vus, et il en 
est de même de la pénultième. 

Voici leurs dimensions : 

Pénultième molaire, 0,015; 

Dernière molaire, 0,050 ; 

Largeur de l’une des bandes intermédiaires de la même dent, 0,020. 
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Celte différence dans les dimensions des dents fossiles comparées à celles des 
individus récents ne sullit pas, à notre avis du moins, pour décider que les 
anciens Cabiais de Tarija étaient d’une autre espèce que ceux d'aujourd'hui; mais 
comme nous n’en a>ons pas vu d’autres pièces, nous ne saurions affirmer que le 
reste de leur squelette ou de leur système dentaire ne montra pas de son cété 
quelques différences d’une valeur incontestablement spécifique. 

Nous avons choisi le fragment le mieux conservé du t^biai de Tarija pour en 
donner, dans notre Atlas, une figure de grandeur naturelle (pl. 10, fig. 1). 

Nous ajouterons à ces détails une liste des principaux Kongeurs qui sont connus 
à l'étal fossile dans l’Amérique méridionale. Ceux dont l’indication est due à 
M. Lund ont été obsenés dans les cavernes; le nombre de leurs espèces est 
supérieur à trente. 

r««iLLc cAviADés. 

< . HiniocMtsii t fiotciDK», Lund (des cavernes du Brèùi}. 

1. H Arnsis Lund et I*. Gerf. (de Tarija et des cavernes du Brésil). 

3. C.XKLOCEXTS uticcM, Lund (d«« CAvemes du Brésil). 

4. C. atio*. Lund (rbrrf ). 

5. Cnumobts c*eaKoi.t'i, Lund (r&NL). 

6. CMu>ao«ts, v(Miûn denvivanU, Lund 

7. Ktn'tDoa ArriN» lASAmi, Lund (rfrid). 

8 K titoiiont», Lund (rtid.). 

9 K AXTtQicK, Lauriilant ut d OrtN»;ny (de» lerraiflff pampéena de Parant). 

(0. «nausTA. Lund (de$ cavernes du Brésil). 

41. A. caACius, Lund (itu'd.). 

pABatK Dr» LAGOSTOMlDfeS 

49. LACosToat'i ■»c»aiER»(«, LuikI (des cavernr» du Brésil). 

Fadilm: WA lirSTRlCIDËâ. 

43. SmcKrDctKs «ACüA» Load (de» cavernes du Brèéil). 

4 4. S Du«iA, Lund (^d.). 

iS. MTorotAvt* ANTtuiD», Lund (Und.). 

4 6. Ai'lacownT Arnsu Lund (ifrul.). 

4 7. LoKcacBK» Arriiii» iu.cnA!iTi, Lund (i6rd.}. 

48. LoNcaorBOnc» roiAiu», Lund (rfruL). 

4 9. NiLOMf» ArpiNis AftraicoLC, Lund (>l»id.). 

Kabiuj: dm (’TÉNOMYDES. 

Î9. CncNoars bonaaib’iai», LauriilanI el d Ofbigny (du terrain pampéen de Buenos-Ayret). 

14. C. raitcv», Owen (du terrain paro|»cen de Babia-BUnca, en Patagonie}. 

Fabille w* MUHIDÈS. 

St. Philu>««» AtriNii »aA«iuitvAt, Lund Ides cavomet du Brétil) 

13. .Ml» AFFiDi» ptnicirAii, Lund (4) 

(4) Cette wpece et le* huit suivantes ont éié données comme nouvelles par II. Lund, mais on o en a pu 
encore fait la eomparai*on avec celles éjçaJeT.ont vivantes dans les mêmes* régions que M. WalerbooM et que 
quelques autres naturaUtles ont décriUse vers la mtote époque. 
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S4. AfMxis A«i'Atit:o, Lun'i (doe C44emei> du BitimI 

S't. M A(MHI« MAATtCACI, I.Uml 'ibiil ). 

S6 M. AFrmi9 LATicipm, Lund (ibid.). 

87. ià. AFFIPIS VVLFI'IO. LuIH) (l&lfd.). 

88. M. AFFIHI* FIMSORIO, Luhil 

8^. M, 4FPIXI9 LAFTUR», Lund (iôid ). 

30. M. AfFIPIS BSFCLfiO, Luod 
3t. U. B4«i«Ti'9, LiiuU ). 

38. M DSiiLH, Lund (i6»d ). 

33. M. OBYCTK*. Luod (((•d ). 

34. M. FALFiPi'9, Lund (ilMd.,'. 

Fabillk ne* LÊrOiUDÈS. 

35. Ltrca Arnitia BAAAïUKtAi, Lund (üi.'â cdvcrne» du Hlc^d,. 

Kabillï INDflTEKMlNfiK 

36. Mfgavtf patagoxbysis ;I). LaurillArti et d'Orbi;nty (de» terrains piitnpdcii» de lu Patagonie;. 


III. 

0.u)ni: DES PROBOSCIDIENS. 

r.\MILLE DES ÉLÉPIIWTIDÉS. 

Genre M.4STODON. 

.«.\STOI)O.NTF. DES COUniLLÈtlES {Moslojon Anilhimi. 

(PI.4M;HE V H VI.) 

Mattodonte « denlt êiroitfâ d’ Arrufrt^ue cl Mo«l. des Cordilteres, 0. Ciiv., Ostrm. foss., t. I, 
p. 250 et 260. — Mastodon CordUhrarum, Dosm., ,l/<irm«o/., p. 586. — }fast. Aftdium, 
(f. Guv., Ossem. foss., V, pnii. 2, p. 627. — Masl. Numboidtii (pnrtim). Blainv.« Ostéogr.^ 
gcn. Kirphas^ p. 1.^4, pl. 10 el 11. — Mas(. .indium^ LauriDard, Voyage ih d'Orhigng^ Palêoîi- 
TOLOGiE, et Dicl. unie, d'kist. nat. — MusI. .indium, t*. üiTV.. in fiay, Histoire du Chili, 
Ma>iyiipèufs, p. 137, pl. 8, llg. 1-7. 

J, “ Itfmanpte.’i hisionques. 

Le groupe îles Ma>lodontcs, qui est l’un dr^ plus curieux (pie la zoologie 
paléontologiqup nous ait fait connaître, est en nu^me temps intéressant à étudier 
sous le rapport de la dispersion de ses especes à la surface du globe. 

On n*a encore trouvé aucun débris de ces grands niurimiiféres dans les terrains 
qui sont antérieurs à répoijue miocène, mais le miocène et les dépdts qui lui 

(t) 31 M. LauhIUrd et d'Orbigny ont d^rit mni» ce nom un ubii indiquant un animal a peu prè« grand comme 
un Bœuf, qu'ils regardent comme ayant appartenu à une grande espèce de Rongeur». Je Q’ai point élsdi6c«Us 
pièce, et no pui» émettre à Fon ('gard aucune o|nmon. 
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sont supi'riours ont ensevi'li des Mastodnnles en plus <m moins grande abondanec, 
cl dans certaines loealiU's il parait y en avoir jusque dans les di^pdls diluviens. 
C’est en partirulier ce que l’on constate dans l'Amérique méridionale. En Europe 
ils ne .semblent pas avoir vécu aussi longtemps (1). 

Cba()ue jour ou y rencontre leurs ossements associés à ceu\ de beaucoup 
d'autres animauv, principalement dans les pavs qui occupent les £one.s tempérées 
et mériilionales, mais on ne les a encor** observés nulle part dans les mêmes 
couches que les Eléplianis, les llhinocéros tieborhins, les Hvènes et autres 
animauv pléistoeènes. I.e Mastodonte de Montpellier, *pii appartient au pliocène, 
et celui des environs d'Issoire, que l’on cnnnait sous le nom de MasItMlon arver- 
nensis. paraissent *'fre les pUis récentes des esjvèce.s européennes de ce genre. 

Il y a eu également des .Mastodontes en .Asie, plus particulièrement ilans la 
région sous-himalayenne, et j’ai signalé l’ancienne evi.stence d’animauv congénères 
dans le nord de l’-Afriquc; de son cillé, .M. Owen a publié que l'.Australie cll*v 
mème en reeélait des débris. 

Nulle part on ne trouve plus les Mastodontes à l’étal vivant, et toutes les espèces 
de ce groupe remarquable ont été eerlainemenl anéanties antérieurement à l'épo- 
que historique. 

Toutes n’ont pa.s vécu en même temps, et l’on constate ((u’elles ont eu des 
caractères zoologiques assez diiïérents suivant les faunes auxquelles elles ont 
appartenu. 

la-s .Mastodontes de l’.Amérique sont connus depuis assez longtemps des natu- 
ralistes. Dès l'arrivée des Euriqiéens dans cette |)arlie du monde, ils attirèrent 
l’attention des voyageurs. On crut d’abord que leurs ossements étaient ceux des 
géants dont il est question dans l’Écriture; celle opinion eut cours dans l’.Vmé- 
rique méridionale aussi bien que dans l’Ainérique septentrionale (2), et .M. Weddell 
nous apprend, dans son Voyage eu llollrie, qu’elle est loin d’avoir été abandonnée 
par les populations espagnoli‘s de l'.Amérique du l'vud (3). 


On en iruuAe cep ndaiii îles dobris dans les dos environs d'UMMre. en AoTergne; 

mots jp n’en poni'aU dans ;iucun dépûi piei'lncènp. tel que ceux du diiuviunit des alluvioni prupremeiit dite^, des 
caveniisnudesbr^bett OASPoae», en France, soit dans le rcs^o de l'Eumpc. 

(S) En 1742, le docteur Idallier écrivuii de B >slon au géoli>|;i)o anglais Woodward, pour le prier d intéreMOr 
la Société royale a la piiblimtioci ü\m ouvrage reUilif à la phy»iquc t-acrée, dans lequel on citait, entre autres 
preuves de l’ancienne existence des géants, ia dwouverte qui ven.i t d être faite, en Albany, d'ossements et de 
dents ayant de grandee dimensions et que l'auteur do l'ouvrage regardait eoiitme provenant de l'homme. Panni ces 
Qsaempnts était unodiml qui avait été p')rléo h Now^York en 1705, et qui posait quatre livres trois quarts Ce» 
pièce» a|>(>arlenaienl au grand Mastodonte de 1 Ohio (Jfmfodun gtgontrwm} On trouve qi)plq<ies détails à leur égard 
dans l'ouvrage de M. J Warren, qui a pour titre: Deichption of a )ikrl$ton of the Musiodm gigonteu» of Sorth 
Amn-ten. Boston, 1552. 

(3) Weddell, Espfditinn Cnfiefnav, VI, p l»6: 1851 . L'auteur y donne des détails hisloriques que nous 
regrettons de ne pouvoir reproduire, ici Cnulede place. 
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I^s restes du grand Maslwlonle de l’Amérique septentrionale avaient déjà été 
rapportés en Europe, quand on y connut la présenre d’ossements analogues dans 
l’Amérique méridionale. Cependant les grands fossiles de 'l’arija furent signalés 
d’assez bonne heure, et, en 1761, ils étaient l’objet d'one mention spéciale de la 
part de Joseph de Jussieu. 

Joseph de Jussieu écrivait alors de Lima, à son frère Bernard, que la valh'-e 
deTarija était riche en os et en dents pétriliés; et Doinliey, (pii visita ipielque 
temps apr(‘s l’.imérique espagnole pour y recueillir des végétaux utiles, en rap- 
porta au Jardin des plantes de Paris quelques belles pii'ces appartenant au genre 
Mastodonte. 11 les avait liii-niéme recueillies pendant le séjour qu’il lit au Pérou; 
niais il ne parait pas que ces pièces soient venues à la connaissance de BufTon. 

lairsqu’elles arrivèrent à Paris, le grand écrivain avait déjà publié le pas.sage 
de ses Epoques de la nature, ou il expliquait avec son éloquence habituelle, mais 
d’une manière peu conforme avec .ses vues sur la n'-parlition géographique des 
quadrupèdes, comment les Ixiéphants avaient autrefois abandonné les terres 
refroidies du nord pour se porter vers les régions intertropicales de l’ancien con- 
tinent. BufTon, qui ne distinguait pas les Mastodontes d’avec les Eléphants, et qui 
ne reconnaissait qu’une seule espèce vivante parmi ces derniers, s’exprimait ainsi 
au sujet de ces animaux : 

« Nous ne pouvons douter qu’après avoir occupé h’s partii's septentrionales de 
» la Russie et delà Sibérie jusqu’au GfP degré, où l’on a trouvé leurs dépouilles 
» en grande quantité, il n’aient ensuite gagné les terres moins septentrionales, puis- 
» qu’on trouve encore de ces mêmes dépouilles en Mosimvie, en Pologne, en .\lle- 
» magne, en Angleterre, en E'ranre, en Italie; en .sorte cpi’à mesure que les terres 
» du nord se refroidissaient, ces animaux cherchaient des terres plus chaudes.... 
» Mais cette marche régulière qu’ont suivie les plus grands, les premiers animaux 
» de notre continent, paraît avoir souffert des obstacles dans l’autre. Il est tré-s 
» certain qu’on a trouvé, et il est très probable qu’on trouvera encore des défenses 
» et des ossements d’Eléphants au (ianada, dans le pays des Illinois, au Mexique, 
» et dans quelques autres endroits de l’Amérique septentrionale; mais nous n’avons 
» aucune obsenation, aucun monument, qui nous indiquent le même fait pour 
» les terres de l’Amérique méridionale. D’ailleurs, l'espé-ce. même de TElé-phant 
» qui s’est conservée dans l’ancien continent ne subsiste plus dans l’autre. » 

G. Cuvier est le premier auteur qui ait donné la détermination anatomique des 
fossiles recueillis par Domliey. En publiant en 1801 l’extrait de son ouvrage sur 
les espèces de (/uadrupèdes dont ou troiire les ossemenis dans l'intérieur de la terre {l), 
il rapporta ces fossiles américains à rnm’mn/ qui fournit les turquoises de Simorre, 

(I) Journal dt itAÿlItjue, t. LU. 
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et qui e»!, dit-il, \uisiii de relui de I’OImo. Kn décrivant plus tard sous le nom 
de Mastodon anguslidmx les os de Siniorre et d'autres encore, également trouvées 
en Kiirope, Cuvier continua à regarder les ossements dus à Doinbev comme étant 
de la même es|)èce que ceux des gisements européens; toutefois, dans un chapitre 
qui fait suite à sa description du Maxlitdim angiislidi^is , il a aussi donné, comme 
indiquant deux espèces différentes, quelques dents nudaires également sud-améri- 
caines qu’il avait remues de M. de HuinlH>ldt. 

Dans son édition de 1821, Cuvier établit ainsi ces deux nouvelles espèces de 
Mastodontes : 

Son Maslodimie des Cordillères repose sur trois dents avant les mêmes dimen- 
sions (pie leur corres|)ondante dans l'animal de l'Ohio : l’une venait du volcan 
d’Imbaburra. dans la province de (Juito; les deux autres étaient de la Cordillère 
de Chiquitos. 

Le Miislodoiile Immhiddlieii repose sur l’examen d’une, dent carrée, plus petite 
d’un tiers, et que M. de llumboldt a rapportée de lu Conception du Chili. 

Cuvier reconnaît une ressemblance, quant à lu disposition des tubercules, entre 
ces dents et celles du MasUidon aiigusiidens, mais il leur trouve les mêmes propor- 
tions carrées (|ue celles à six pointes de l’Ohio, dont elles diffèrent toutefois 
par les figures de la couronne qui sont en trèfles et non en losanges. 

Conformément à ces indications, les naturalistes ont continué à admettre la 
présence dans r.\mérique méridionale du Mastodonte à dents étroites, du Mas- 
todonte des Cordillères, appelé aussi Mastodonte des Andes, et du Alaslodonle 
humboldtien, jus(|u’à la publication du fascicule de l'Osièographie de M. de 
Blainville qui traite des Éléphants et des .Mastodontes. 

Pendant le temps ipii s’était écoulé entre cette dernière publication et celle 
de G. Cuvier, le Muséum de Paris s’était enrichi de plusieurs pièces impor- 
tantes .pour riiistoire du même genre d’animaux, savoir; 

1" Des ossements et des dents que M. de Blainville regarda pendant ipielques 
anm'es, mais à tort, comme étant les mêmes qu'on avait attribu(''S à Feutobo- 
chus, sous le n’-gne de Louis .Mil. 

2“ De quelques dents des terrains du Brésil rapportées par MM. Aug. de 
Saint-Hilaire et Claussen. 

.3" D’une très grosse molaire et de quehjues os des environs de Buenos-.Vyres 
qui ont été remis par l’amiral Dupotet. 

•f “ De plusieurs os et d’une sixième molaire inférieure provenant du Chili ; pièces 
qui ont été déposées dans les collections publiques par les soins de M. Gay, et 
dont j’ai fait ligurer quelques-unes dans l’Atlas du grand ouvrage de M. Gaj. 

Lorsqu’il lit paraître .son O.v/ém/rnpAtV des Kléphants et des Mastodontes, M. de 
Blainville attribua tous ces fossiles et tous ceux que l’on avait signalés antérieii- 

AR*TO«tL. 3 
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remenl dans l’AnuTiqui- iniTiilioniilc à uni- cs|M’co iini<|ut‘ à lar|U(!llf il conserva 
le nom de Maaludon JlumbuMtii. Alais cette opinion ne liil pas admise par M. Lau- 
rillard, qui. tout en réuni-ssanl, contre l'opinion de (i. Cuvier, le prétendu .!/<«- 
ioflon tin<iiisllili-ns de rAinérique méridionale au MashitUm Aniliiim, lut d'avis que 
l'on rlevail coiilimier à dislinfiuer ce dernier du Afiislmhni HnmbiiUltii. 

Kn evaminanl avec allenlion la collection des Mastoilontes sud-américains ipie 
possède aujoiird'liui le .Muséum, collection que ,M.M. Weddell et l.cwv ont tant 
enrichie dans ces dernières années, on reconnaît en effet qm* les molaires (ju'on 
y a réunies peuvent être partajjées. à cause de leur grandeur, pour clia<|ue numéro 
dentaire, et plus particulièrement encore à cause des ligures (|iie la détrition fait 
apparaître sur leur couronne, en deux catégories différentes. Les unes, que nous 
continuerons à regarder avec M. I.aurillard comme celles du MasliHlonte liuni- 
boldtien. stinl plus grosses |)ropurtioinieilenienl, et leur couronne montre, pour 
'clia(|ue colline, dent ligures en Irèlh* adossées par leur base à peu près située 
sur la ligne médiane. Il s'en est trouvé au Urésil, à Biienos-.Ayres et auprès de 
Santa-l'é de Bogota. 

Au contraire, les dents dues à Oombey, celles qu'a rapportées M. tiay, et toutes 
celles qui ont été recueillies à Tarija j>ar M. \\ eddcll, .sont un peu plus étroites à 
proportion, et il y a entre elh*s et celles dont nous venons de parler une diffé- 
rence conqtarable à celle <)ui distingue les deux espèces qu’on a établies aux 
dé|M*ns du Masluibin aiigiislidriis européen de Cuvier. Ln outre, elles n’ont à 
leur couronne qu'une seule ligure en trèlie pour chaque colline, ce trèlle étant 
placé ; supérieurement sur la moitié interne de la couronne, et inférieurement sur 
sa moitié externe. 

.le n’oserais allirmer que la dent ipii a servi de tv|>c au Mastodonte hundiold- 
tien de Cuvier appartienne plutdt à la premmn' catégorie qu'à la seconde, car 
cette dent est fort incomplète; mais ce qui me parait certain, c'est que la majeure 
partie des dents ligurées par Al. de Blainville sous le non de MaslodonU' de Hmn- 
biddl se rapportent à l’iïspèce <|ui conservera ce nom, quelque doute qu'il reste 
sur la pièce décrite par Cuvier sous la même dénomination. 

C(>s deux .Mastodontes ressendvient assez par la forme de leurs dents aux Alas- 
todonti's d’Rurojie [Mtielodiiii bmgiruslris, Kaup, et M. brennislris, I’. (ierv.) qui 
répondent aux Alastodontes européens que Cuvier avait réunis à celui de Dombey 
sous le nom de Maslodmile à dénis élruiles (.1/. angiislidens). 

Cependant il est lacile aujourd'hui de différencier les Alastodontes sud-amé- 
."icains de ceux de d'Rurope qui leur ressemblent le plus. 

La dernière et l'avant-dernière molaire du Mastodonte longirostre ont une 
colline de plus. Ce Alastudonte a de plus des incisives inférieures, et il se fait en 
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outre remarquer par la longueur He sa symphyse mamlihulaire. earactèrc qui 
manque au\ deiu espères de l’Amérique méridionale. 

Celles-ri peuvent aussi être distingut^s du Mastodonte bréviroslre (I), qui leur 
ressemble par l’absenre d’incisives inférieures et par le moindre nombre des rol- 
lint's de leurs tlernières molaires. 

M. Weddell, qui a séjourné pendant quelque temps à Tarija,- T a réuni un 
nombre considérable de tri's belles pièces appartenant toutes, si nous en jugeons 
par les dents molaires, au Mnshtâmt Atidiiim, tel que nous l’avons délini plus haut. 
Le soin qu’il a mis dans le choix de ses échantillons et le zèle dont il a fait 
preuve, en rapportant jusqu’à Paris, malgré mille «distaries, tant d’objets si pré- 
cieux pour la science, mais si dilliciles à transporler, lui ont mérité une fois de 
plus la reconnaissance des naturalistes. O sont ces belles pièces qui nous ont 
permis de donner de nombreust*.s ligures et des descri|)tions détaillées des prin-, 
dpales parties du .squelette et de la dentition du .Mastodonte des Cordillères. 

Nous en commencerons l’exposé par la description du système dentaire. 

2. — Système déni aire. 

Comme nous l’avons déjà dit, le .Mastodonte des Andes manque de dents inci- 
sives inférieures. Ses incisives sujiéricures sont longues cl en forme de défenses 
conqiarables à celles des autres e.spèces «lu même genre et dw Éléphants. 
M. Weddell a rapporté deux de ces défenses, l’une approche de 2 mètres, l’autre 
dépassait 2 mètres 2U centimètres. 

Ces deux dents pn'.sentent un caractère qu’on obsene aussi chez le Alaslodonte 
longiroslrc et chez le .Mastodonte brévirostre; leur face supérieure, «pii répond à 
la face antérieure des incisives des Hongeurs, est garnie d’une large bande 
d’émail. On en voit encore une partie sur un tron«;on de défense en place sur la 
|K>rlion de jeun’e tète ilont nous ligurons les dents sur la figure I a de notre 
planche i. Le même caractère est bien plus évident sur les «leux grandes défenses 
que nous avons sigiiah'-es plus haut. 

Les dents molaires en place sur la même portion de tête, celles que portent 
encore les restes d un crâne provenant d’un sujet avancé en âge, plusieurs mâ- 
choires inférieures et un certain nombre de molaires isolées, également fournies 
par les fotiilli's laites à 'farija par M. Weddell, nous ont permis de faire quelques 

(l) rap|)Or(e rntro aalr» pinroA au Maslottonle liroviroslrv * 

I* La michoirp inftmeHjr^ Iroiivéi* a Stollenlion^» rn Aulnche. «i. Ciivi«r, Ditcoun $»r hn rifvntutioiu du ylobt^ 
é(ht. iio 1830. |il. i, fi^. ) 

2* Dm mulaireti raciteilltes dana le midi clt» la Kraiii'e. et dunl j'ai »ouü ce num dans lua Patetmtoittÿtf 
françm*e. 

3* Le sqUA'ltHlf environé do Turin dérrii p:ir M Si«monda ^is le nom du .tfiurodon aN^uilûle/ta 
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obscnalimis miuvHles sur la «Irniitiun du Maslodonle des Andes. Ces dents sont 
des troisième, (lualrième, ciiu|Hièmc cl sitiènic molaires, les unes supérieures et les 
autres inférieures. Toutes sont proportionnellcmenl un peu moindres et en même 
temps un jieu moins larges que leurs rorrespondaules chez le Mastodonte liuin- 
boldtieii que nous avons pu leur comparer d'après des pièces rapportées soit de 
Buenos-.Ayres, par l'ainiral Dupotel. soit des environs de Santa-Ké de Bogota, 
par M. I,ewv. Nos figures il et III repré.seiilenl deux de ces dernières (la sixième 
supérieure, lig. 9, et la sixième inférieure, fig. tO). 

I.ai dernière molaire supérieure du Maslmlonle humboldtieii, qui est plus usée 
que l'inlérieure, montre d'une manière évidente les doubles trèfles qui appa- 
raissent à la couronne des molaires de celle espère par suite de la délrilion; au 
contraire, la dent correspondante du Masimionle des Andes (lig. T), n’a de ligure 
en trèfle que sur la moitié interne de sa couronne. 

a. I,a sixième molaire supérieure, ou la dernière (lig. est en place sur le frag- 
ment de cnlne adulte dont nous avons déjà parlé. Klle a 0,18 de long et 0,09 de 
large en avant. 

Cette dent possède ipiatre collines transversales, avec un rebord antérieur et 
un fort talon postérieur. tTiacune de ses collines est div i.sée sur la crête en plu- 
sieurs tubercules secondaires; sa couronne montre un revêtement incomplet de 
cément (1). 

b. La dent qui la précédait, sur la même tête, est fort usée, et notre ligure n'en 
représente que la partie postérieure; mais il y a parmi les pièces recueillies par 
M. Weddell une dent isolée (fig. 2), à peine usée, ()ui est aussi une cinquième 
molaire supérieure. Celle-ci n’a que trois collines principales, toutes multimame- 
lonnées; sa partie antérieure est augmentée par un rebord et la postérieure par un 
fort talon. Cette dent mesure 0,115 en longueur, et en avant 0,06 de large. On 
l’a représentée vue par la couronne (fig. i a) et par le jirolil (fig. 2). Dans celte 
projection elle laisse voir ses racines au nombre de deux : l’une antérieure trans- 
versale, répondant à la première colline, et l’autre postérieure, divisée en deux 
parties, dont la première est au-dessous de la moitié interne de la .seconde colline, 
et l’autre sous la troisième colline. 

Enfin, je trouve la cinquième molaire en germe et encore retenue dans son 
alvéole sur la jeune tête qui nous fournira aussi les Iroisit'mie et quatrième 
molaires supérieures (fig. I et 1 n). 

c. La quatrième molaire supérieure, <pii occupe le milieu des ligures I et 1 «, porte, 
comme la cinquième, trois collines et un talon postérieur; elle en difl'ère par le 

(I) Udb déni isolée qoo j« regurtU* c-octm; l'cmnæ >iiUDte 6u(>érkiirr. a susai quaJre forlo» culliiM’a, mais sop' 
Ulon est plus allongé cl formé de plurieur» peltfs liibercufw prwque confondu* enire ro*, quoiquo disposés siir 
dfux rang». 
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moindre dévclopin’incnl de son rebord antérieur, et par ses dimensions en général 
plus petites. t>lte dent est longue de 0,7,") et large de 0.17; sa plus grande largeur 
répond à la troisième eolline; son mamelon interne est doublé en avant pour 
chai|ue colline par un tubercule de renrorcement qui contribuera, par suite de 
rusiire, à fournir les ligures dites en trèfles. 

il. La Iriilsième molairi' siiiirrieiire est encore moindre. Olle que nous fournit 
la même tète (lig. I et I n) est plus usée ipie la quatrième dent; mais elle a aussi 
trois collines; toutefois son talon est bien plus petit, et ses dimensions totales .sont 
encore moindres ; elle a 0,0.")0 de long et 0,(l.'l.‘) de large, mesurée à la troisième 
colline. 

On ne voit plus au-tlevanl d'elle, sur le bord dentaire du maxillaire, aucune 
trace des alvéoles des seconde et première molaires qui étaient usées depuis 
assez longtemps lorsque le sujet' auquel cette tète a appartenu a cessé de vivre. 

Nous avons aussi .sous les yeux plusieurs des dents molaires de la mâchoire 
inffneiire; des sixièmes plus ou moins usées, quelques cinquièmes, des quatrièmes 
et deux troisièmes en place sur une mâchoire inférieure. Plusieurs des cinquièmes 
et sixièmes sont également en place sur d'autres mâchoires. 

e. I.a sÎMème molaire inférieure (lig. 7 et 8) a quatre fortes collines transversales, 
mullimamelonnées, et en arrière un fort talon composé de deux ou de plusieurs 
petits tubercules; les deux échantillons de cette dent que nous avons fait repré- 
senter sont à des degrés diiïérenis d'usure, et ils montrent les trèlles externes qui 
SC dessinent sur chacune des collines. Ce n'est qu'â une époque plus avancée 
que se montre sur le câté interne un rudiment du second trèfle, lequel est d'ail- 
leurs toujours moindre que celui que l'on voit dès le commencement sur le Mas- 
todonte humboldtien (lig. III). La couronne de lu sixième molaire inférieure 
présente habituellement une plus forte couche de cément que celle des autres 
dents. 

I.a longueur de cette dent varie, suivant les sujets, entre 0,16 et 0,11). Celte lon- 
gueur diminue comme pour les autres molaires, lorsque le bord antérieur a été en- 
tamé par l’usnre. 

f. La cinquième molaire inférieure est en place avec la sixième sur plusieurs mâ- 
choires, mais toujours fort usée. Dans l’individu qui nous a déjà fourni la dent de 
la ligure 8, elle a 0,12 de long et 0,06 de large(flg. 6). Une autre de même numéro, 
qui est isolée (lig. 5), a trois collines principales et un talon assez fort pour 
pouvoir être regardée comme une quatrième colline. Le talon externe de chaque 
colline y renforcé par un élargissement antérieur et postérieur que l'usure 
transforme en trèfle externe. Voici les dimensions de cette dent ; longueur, 0,12; 
largeur, 0,07 au talon. 

La même dent se voit en partie, mais retenue dans son alvéole, sur la mâchoire 
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inférieure qui |>orlc la (|uatrième molaire en place qui a nervi <le modèle à notre 
figure {. 

y. OUe yualrirme wiUnirr mfMeure a trois collines et un petit talon postérieur; 
sa longueur est de 0,08. 

h. Ln avant de ectte dent existe encore une trace évidente de l'alvéole de la 
Iromème molalrr, mais celle-ci n’a pas été conservée. 

.’t. — SyuetrUe. 

M. Weddell ne s’est pas borné à rapporter île la vallée de Tarija des dents 
molaires et des défenses de Mastodontes, il a aussi déposé dans les collections du 
Muséum un nombre considérable d'os qui permettent de prendre une idée très 
exacte des dilTérentes parties du squelette du iMastudunte des Andes. 

I.C gigantesque mammifère dont nous donnons ici la description avait les 
formes bien jilus tra|iues que les Ivlépliaiits et que certaines espèces de Masto- 
dontes pro|irement dits ; son liumérus, son cubitus et son fémur, que nous figurons 
dans- notre .Atlas, serviront de preuves à cette assertion, lorsqu’on voudra les 
comparer aux pièces analogues provenant des autres aniinaiii du même genre que 
M. de Blainville a publiées dans son Osiéttgraphic. 

Le irdne du .Mastodonte des Arides parait avoir aussi ses caractèn-s particu- 
liers; malheureusement les deux exemplairi-s, l'un jeune et l'autre adulte, que 
M. AVeddell s'en était procurés à farija, ont soulfert |iendant le I ing et diQicilc 
voyage qu’on a dù leur faire subir pour les transporter à i’aris, et, tout en établis- 
sant qu’ils ne diffèrent pas notablement des cr:lnes du .Mastodonte liumboldtien 
que M. ia.-wy a dé|K>sés au Muséum, nous sommes dans l'iinpossibilité d'en donner 
une description complète. 

lai rmlchoire inférieure nous est mieux connue que le reste de la tète. Comme 
nous l’avons déjà dit, sa partie antérieure ne se prolonge pas en longue sym- 
physe comme dans le .Mastodonte longirostro, et elle ne porte pas non plus do 
dents incisives. Sous ce rapport elle est plus comparable à celle des Kléphants et 
des Mastodontes brévirostres. Il est également probable qu’elle subissait avec 
l’âge des iiiodilications analogues à celles que l’on constate chez les Kléphants, et 
que, par exemple, sa partie terminale était en forme de bec plus allongé chez les 
sujets encore pourvus de leurs premières molaires, et par conséquent eiicorejeuiies, 
que chez ceux, pjus avancés en âge, i|ui étaient déjà pourvus de leurs dernières 
molaires. Nous en avons en partie la preuve dans le plus grand allongement de la 
iiiâchoire du jeune sujet i|ui nous a fourni la dent de la figure i. Klle est en ell'et 
plus allongé-e que celle des sujets plus vieux , et dont nous avons un exemple 
dans la mâchoire à laquelle adhèrent encore les dents de nos ûgiires 6 et 8. 
D'ailleurs les bords de la jeune mandibule dont nous parlons ne .sont pas intacts. 
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Pt l’on doit supposer que leur allongement a été plus graïul encore. Otte niàclioire 
a lié être peu dilTérente de celle que M. I.aurillard a fait représenter, d'après un 
dessin de .M. d’Orbittny, dans le Foyi/ye de ce naturaliste (pl. 10, lig. 1-2 de la 
partie paléontologique). l'elle-ci avait également été recueillie auprès de Tarija. 
l/avance en rornie de bec y est plus prolongée encore et elle a la forme de 
gouttière denii-r'yliudrique, ce qui lient à la fois à son état d’intégrité plus eom- 
plel et à l’ilge encore plus avancé du sujet ipii l’a fournie. 

\.'allax (pl. 2, (ig. I) ne parait guère différer de celui donné dans l’ouvrage de 
.M. (îay que par ses dimensions plus considérables. Il a 0,35 au lieu de 0,30. 

Vhiwiénix (pl. 2, lig. 2) a 0,78 de longueur totale et 0,2i de largeur au\ eondylcs; 
lu hauteur de son élargissement épitrochléen au-de.ssus de la partie inférieure de 
l’os est de 0,33. 

Le riihiliis (pl. 2, lig. 3' est long de 0,01 ; sa largeur à l’arliculalion humérale 
est de 0,22. 

Le riiiliiis (pl. 2, lig. 3 et 3 a) ne nous est connu que par son evlréniilé supé- 
rieure. Les ligures que nous en donnons tious dispensent de le décrire. 

I,e fémur, comparé à celui ilu Mastmlonte bré\iroslre, que j’ai donné dans ma 
PalénnloUtgie fratii:ai.n’, est en particulier un peu plus allongé et moins large, 
mais une différence bien plus considérable existe dans la forme de cet os étudié 
chez le Mastodonte des .\ndes et chez les Kléphants de l'.\fri(|ue ou de l’Inde; il 
est également plus robuste que cluv, le Mastodonte du Gers et que chez le .Mas- 
todonte de l'Ohio. 

Le fémur du .Mastodonte des .Vndes a 0,80 de longueur totale. Sa largeur, 
mesurée depuis le bord interne de la tète jusqu’au bord externe du grand tro- 
chanter, est de 0,36; aux condyles elle est de 0,23. 

Le lihia du même animal (pl. 2, fig. 5 nous est connu par sa partie supérieure 
dont nous donnons aussi la représentation. On en trouvera un bien entier dans 
l’ouvrage de M. Gay. 

N’olis passerons sous silence les auties os, assez nombreux cependant, que le 
•Muséum doit également au zèle de .M. Weddell. 

fvitile* tir l'onire tin Pro'joaciilûnji. 

On n’en connaît encore que deux dans l’.Vmérique méridionale : 

( . Mastom)» iicMBOLorn, G. (Cuvier du de OdiMnbti*' 

3. Audio, û. Cuvier (du Tbili el de Tarije). 
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IV. 

OuDitK DES TOXODONTKS. 

Famim-k I.KS TOXODOXTIDÊS. 

GEMiii TOXODON. 

V 1. TOX^)IK»^ UK KA IMjATA {Turnilnn ylaltiuii). 

(Pl.kSOIIE IA ) 

ToTiulan flattmU. Uwcii, Votjojr ilu lirnÿlr, MAtmifÊiiK». foasiles, (i. 16, |il. 1-5.— IJ, Ann. 
tt. nal . 2* sprif, I. IX. |i. 2.5. pi. 2 ri î. — 1’. (irn ., .4nn. »r. nal.. S* srrie, I. VIII, p. 21». 

/,/., /on/, rt l'ai, franc.. !• 1. !'• 186. — l.niirillnril. Dïet. unir, d'hirl. no/.. I. XII. 

p. Ü2A. — Pirirt. Traité tir palénntulagie. 2* rdil.. 1. I, p. 566. 

1 . — DrsnÀjiliiin ilu mine el remarijues hisittrit/iiex. 

M. Uicliard üwcn esl le premier naluralisic qui ail parlé- du j/enre si remar- 
quable des Toxodoiis. La deseriplion délailléc qu’il a donnée du rrdnc de ces 
animaux a paru en 1850 dans la PalAwtnlugie du vovage du billimenl apparlenanl 
à la marine anglaise le Heugle. et il en a été vei-s le même lenips publié une Ira- 
ducliun dans les Aminlrs des srieiire.s nnlurelles. .M. 0»en n'a fail eoiinallre que 
le crâne des Toxodons. Il en parle d’après un niagnilique exemplaire décourert 
par M. Darwin, el mainlenant conservé dans le Musée liunlérien, au Collège des 
chirurgiens. 

Ce crâne, qui indique un animal à peu près grand comme les Rhinocéros el les 
Hippopolames, diffère par sa lorme de celui des aulres mammifères, el son sys- 
tème dentaire e.sl également fort singulier, 

La boile cérébrale a une capacité médiocre, cependant le crâne est assez élargi 
en arrière el aux arcades zygomatiques. Q-lles-ci ont une élévation assez considé- 
rable, et elles rappellent jusqu’à un certain point lu disposition propre à la même 
région chez les Lamenlins; le trou sous-orbitaire n’est pas très grand; l'orilice 
des fosses nasales est considérable, el placé comme chez les Lamenlins à la face 
supérieure de la portion faciale, qui se rétrécit au point de jonction des maxil- 
laires avec les incisifs pour s’élargir ensuite vers le bord antérieur de ces der- 
niers. La cavité glénoïde du temporal est tran.sversale, ainsi que le condyle articu- 
laire de lu mâchoire inférieure. Lu partie synqthysaire de lu même mâchoire est 
robuste, mais sans avoir un développement aussi grand que celle des Dugongs, ou 
même simplement des Lamenlins. 

On ne saurait nier cependant que le crâne du ïoxo<lon n’ait une analogie 
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incunleslable avec celui des; Sirénidcs ou Cétacés lierbivores; et si l’on devait s’en 
rapportera celle partie du squelelle seuleiiienl, on scrail conduit, comme je l’ai été 
moi-méme, à voir dans le genre qui nous occupe une division du groupe même 
des Sirénides. C’est ce (|ui m’avait fait dire, en 1817, que les Halicboridés et les 
Manatidés ne sont pas les seuls mammifères (|uc l’on doive rapporter à l’ordre 
des Sirénides, et (pie le Tovodon appartient aussi à ce groupe par la forme de 
son crdne ainsi que par son système dentaire. 

Voici quelle est la dis|u>sition générale du système dentaire chez le Toxodon : 

La mâchoire supérieure porte do chaque C()té sept dents molaires uniradiculécs, 
ayant leur fèt plus ou moins arqué, el dont les poslérieures ont leur coupe irré- 
gulièrement cordiforme, récliancrure de chatpie cœur occiqianl le C(Hé interne d«* 
la dent, et la pointe son ciité externe. L’ivoire des dents est entouré d’une forte 
couche d’émail; leur volume va en augmentant de la première à la dernière. La 
première dent, (pii est la plus petite, est à peu prf's cylindri(pic; l’iMdiancrure 
interne de la seconde el celle de la troisième sont peu manjuées, el leur bord 
externe est plus obtus que celui des dents qui suivent. En avant des molaires est 
une barre qui s’étend sur une partie de l’os maxillaire dans sa région la plus étroite, 
et sur tout le bord externe des incisifs. Le bord antérieur de chacun de ces os est 
pourvu de deux incisives dont rcxlerne est plus grande que l’interne. 

La mâchoire inférieure porte sejil paires de dents molaires plus longues que 
larges, à fâl très long et d’une forme assez bizarre, et il y a en avant, après une 
barre assez grande, trois paires de dents incisives rangéîcs en demi-cercle et dont 
l’apparence est tout à fait particulière. 

M. Owen, en décrivant le Toxodon, l’a considéré comme constituant un genre 
éteint dont la place serait avec les Pachydermes, mais qui aurait en même temps 
des allinilés avec les Rongeurs, les Edentés et les QHacés herbivores (1). 

Depuis lors, on n’a ajouté que iri's peu de chose aux détails donm's par ce natu- 
raliste au sujet de cet animal problématique. Cependant M. Laurillard a fait con- 
naître dans la partie géologique du Voyage de ]\ï. A. d’Orbigny, un humérus 
trouvé fossile sur les bords du Parana, et qu’il suppose être celtii d’une seconde 
espèce de Toxodon, et, dans un article du Dictiounaire miirersel inttsloire tiafiirelle, 
il a dit quelques mots sur la confurmation des extrémités dans ce genre de mam- 
mifères. C’est aussi ce que j’ai fait dans une courte note de aion ouvrage intitulé: 
Zoologie el paléontologie françaises, et M. Piclel a reproduit ces indications dans 
la seconde édition de son Traité de paléontologie. 

Malgré tout l’intérêt srientili(|ue qui se rattache à cette étude, personne n’a 


(t) «a gigdiilic fXliiKt miwimifcrottt iiiiimut, re(erriblt to lhe ortler Piichÿtlcnniilti. but with affinilie* lo Ihf 
Rixlenliii, EiIchIiiIii niid lirrbirorou$ Cftucru. • Tel e>t le (i(rc <!u Méinuire <lc M. Owen 
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eiuion‘ <ltinné ni la (le^criplimi ilôlailk-e, ni rieoiuigraphic (I) di-s principales 
pièces (lu squelette du Toxodon; aussi avons-nous cru utile de combler ici celle 
lacune en |Mil)liant les observations ipi'il nous a été permis de l'air»’ sur les belles 
pi»’'ccs appartciianl à ce t;enre de inaimiiiftTcs »|uc la collection paléont»ilu^’i»pie 
du Muséum a acquises de M. \ illardebo. G’s pii'ws Idiit le sujet île notre 
plancbe 8. Klles ont été recueillies dans lu rét;ioii de la IMata. 

llappciuns avant île les di'crire, ipie des débris l'ossilcs du Touxlon ont été 
observés mm-seul»Mnent sur le cours de la l’Iala. mais aussi sur celui du l’arana, 
à Babia-Illanca et dans le ilépol île Tarija. Nous n'eu avons vu <le ce diTiiier 
gisement iju'un l'ra|;iueul de molaire inférieure <|ui lait partie de la collection 
recueillie par M. Weddell. 

i. — Ihsi i ijtiiiiii lies membre» i l île quelques os ilu irmie, 

La collection du .Muséum doit à M. ^ illardebo plusieurs vertèbres du 
Toxodon. 

L’at/(K ipii‘ nous donnons sous ses diMix faces supérieure et posti'rieure dans 
nos li^iiri's 1 et I « est court, et si» apophyses transverses ont un dévclop[)c- 
nK’ut assez considérable. Il »»! par conséquent tri» iliiférent de cidui îles Camé- 
liens et des aulivs Kiiniinants, ainsi que de celui des Chevaux; il a au contraire 
une analiqtie incontestable avec celui des Hhinocéros, et il en aurait aussi avec 
celui des l’orcius, si son diamètre transversal nel’emporlail autant sur son diamètre 
anléro-|>oslérieur. 

L’atlas des .Mattathérides n'esi pas très dilféreiit. mais il est moins large; celui 
du Toxodon a 0,10, mesuré transversalement. 

L'ne sixième rerlèbre cerricule nous nioiilre que le corps ili"s vertèbres de celte 
région était court et plan sur ses deux faces, au lieu d'être allongé comme chez 
les .Macrauihenia. ou suballungè et convexiv-concave comme chez les Chevaux. 

L<‘s cilles ne sont pas com|>actes comme celles des Sénhiides; leur intérieur 
préseute, comme dans la plupart des autres mammifères, une spungiosilc bien 
l'videule. Je ne saurais en dire le nombiv. Le nombre des vertèbres pour les 
diverses régions dor.sale, lombaire, sai?réeel riKU'vgienne m'est également inconnu. 

Womoplale lig. 2) est grande, élevée, irrégulièrement leclangiilaire, pourvue 
sur sa face externe d'une grande épine qui la partage en deux portions inégales. 
Sa forme est très comparable à celle du même o« chez les Bhinocèros et les 
Tapirs. .Son épine ne paiail ceiieudanl (vas avoir eu la grosse apophyse récurrente 
que l'un voit sur le milieu de la longueur chez les pnuniers de ces animaux ; il n’y 

{ I ) M . de plfiinville avait fait faire |*ciur fon Omifogrophit <ltt ÉtU'nicf une planrlic» Ce jour inédite, 

iur laqiiiille ï<)iulj^ur6ÿ le« du Toxodun ra|qM>rté« par .M, Yi'iardebo, et, d’apres l'ouvrage de M. Ov^-en, 

ceux que k« collvcliutii de Londres üoiveDt à M. £>arwin. 
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a pas de tubérosité acniniiale. et la saillie toraeoïdienne était heaueoii|) moins 
forte. Dans l'Ilippoputame. le bord supérieur est d’ailleurs un peu plus élartti. et, 
dans le Tapir, le bord antérieur montre une grande érbancrure qu’on ne voit pas 
ici; la fosse sus-t^pineuse du Tapir est aussi moins étendue. 

Cet os a 0,5.'i en bauteiir; son bord supérieur est à peu près transversal; l’an- 
térieur est plus obli(|ue, et il dépasse notablement l’aplomb de la ravité glénoVde, 
aussi paralt-il comme tronqué au-dessus du col; eniin, le bord postérieur ou 
axillaire est à peu près droit, sauf encore au-dessus de la cavité glénnïde, vers 
laquelle TotnoplaU* se rétrécit d’une raanièn’ sensible comme chez les autres ani- 
maux. .Sa forme générale ne permet pas de le comparer avec celui des Edentés. 

Vhuniériiit (lig. .1 et .’l u) est fort semblable à celui qui a été ligiiré' par M. I«iu- 
rillard dans le Voyage de M. d'Orbigny, comme appartenant à son To.rnilon 
paranrvitis; cependant il ne porte pas à la fosse olécranienne la grande perfo- 
ration (pie Ton voit sur ce dernier, ce ipii peut être une différence spiWIiipie. 

L’humérus du Toxodon rapporté par .M. Villnrdebo est en rm'me temps plus 
fort «lue celui (hiposé dans la même collection par M. d'Orbigny. Sa longueur est 
de 0,40 au lieu de tl,.’l8. 

La forme de cet os rappelle, par la plupart de ses jirincipales particularités, 
l’humérus du Hhinocéms, et mieux encore celui de THippopotame; mais il est 
encore plus robuste, et sa grosse tubérosité ou tubérosité externe, ainsi que les 
crêtes antérieures qui l’avoisinent et forment la coulisse bicipitale, sont plus sail- 
lantes, et il en est de même de sa tubérosité interne. Le milieu du corps de Tos 
parait comme étranglé, à cause du grand développement de ses parties termi- 
nales. L’épitrochlée est en effet très saillante; la cavité coronoïde est élargie; celle 
qui reçoit la Iwse de Tolécrane est fortement excavée ; la poulie condylienne est 
obli(|ue et simple comme cIh’z les Ubinoréros, au lieu d’être complètement divisée 
en deux, comme cela se voit dtqà citez les Cbevaux et les Hip|)opotames, et se 
retrouve .avec plus d’évidence encore chez les Kuminants. Entiu, T(»picondyle est 
dépourvu, comme chez ces derniers et chez les autres Ongulés, dq canal que Ton 
voit chez la plupart des Kdenti’s, et chez un grand nombn- d’autres familles 
appartenant aux différents ordres des mammifères disco-piacentaires, des Larni- 
vores, des Phoques, dos Monotrt'mes et des Marsupiaux. La largeur de l’humérus 
du Toxodon de la Plala, mesurée entre l’épitrochlée et l’épicondyle, est de 0,22. 

Le cubitus (Tig. 3 et 5 «) est bien plus robuste (|ue celui des Kbinocéros et même 
plus épais que chez les Hippopotames. Cest avec celui de ces derniers animaux tpi’il 
offre dans son ensemble une plus grande ressemblance, quoiqu'il indique des 
proportions plus lourdes et des allures sans doute différentes. Comme celui de 
THippopotame, il ne se confond avec le radius dans aucune partie de sa longueur, 
et il parait même en être séparé pendant toute la durée de la vie, tandis que chez 
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rHi|i|)M|iulaim‘ et du‘7. quelijiifs Uliinnci-ms vit.inls i‘l liissilc's il s’y souile à un 
ilgy plus ou moins avancé. Sous ce rapport, le Toxodoii (lillÏTC très iiotablomcnl 
lies (Chevaux et des Kuminaiils( 1), dont le cubitus, toujours plus ou moins grêle, se 
l'oiirond dès répoque de la uaissanee avec le radius par la plus grande partie de 
sou corps et par son extrémité inférieure. 

I. 'apophyse olécrane du Toxodon est plus épaisse que celle de l'Hippopolame 
et en même temps plus dégagée. Klle fournil au.ssi dans .sa partie terminale une 
saillie interne plus forte. Le bord postérieur du corps de l’os est plus large et la 
coupe en est plus prismatique j eiilin, son extrémité inférieure est elle-mêrac 
encore plus robuste, et sa facette d’articulation avec le car|ic est convexe au lieu 
d’être concave, moins allongée suivant son grand diamètre et proportiouiiellement 
plus considérable ilans l’autre sens. Voici ses dimensions : 

It.O.â.'j et 0,03.') chez le Toxodon au lieu de 0,070 et 0,010, mesurée sur le 
grand Hippopotame du val d’.Vrno que possè-de la ndlectiun du .Muséum. 

I,a longueur totale du cubitus iln Toxodon est de 0,i.’>. 

Le rudiiis que nous avons observé (lig. l et i ri) n'csl |ias complet; sa portion 
supérieure a été notablement endommagée, ce qui ne permet pas de juger exac- 
tement de la forme de sa tête. Sa longueur totale peut être évaluée à 0.3.'). Il est 
plus étroit i|ue relui de l'Hippopotame, surtout supérieurement; son extrémité 
inférieure est également diiïérentc et plus semblable à celle du radius des IHiinn- 
céros. Son articulation carpienne a scs deux diamètres inégaux, et scs bords assez 
contournés : sa saillie stvioïdienue, qui est épaisse, a plus de ressemblance avec ce 
que l’un voit chez les Khinocéros, principalement chez le Khinocéros tieborbin. 

Le fimiir (lig. (1 et li ri) est long de O,.")!). Ses ]irnportions élaneiVs ne répon- 
dent pas à la forme trapue des us appartenant au membre antérieur que nous 
venons do décrire; mais une semblable apparence de disproportion s’observe 
aussi dans le squelette de l'Hippopotame, dont le fémur est assez grêle, si on le 
compare à rimmérus et surtout aux os de l'avant-bras. C’est aussi avec le fémur 
de rilippuputamc que celui des Toxodons a le plus de rapports. Il a cependant 
son col un [>eu plus aplati , la tête y est plus distante du grand troebanter, cl lu 
tubérosité externe de son extrémité inférieure est bien moins saillante. Cependant 
elle n’est pas aussi réduite que citez l’Klépbanl, avec le fémur duquel l’os du 
foxodon que nous décrivons ici montre d’ailleurs <|uelques rapports incontesta- 
bles. l'ne autre analogie entre le Toxodon et l’I'dépbant ou l'Hippopotame, aiix- 
■[uels se joignent sous ce rapport les autres l’orcins et les Itiiminants, réside dans 
l’absence au fémur du fo.ssile américain de la saillie dite troisième troebanter. La 
présence de cette saillie caractérise au contraire le fémur des Ubinocéros et celui 

(t) Le cubllH-i de l'HummoHhM nqmiiiM reste dii^lincl On que ce niminanl M le 'MruI 

dont te» Qiétacarpieiiÿ c< les inrUlarBicns principaui ne ee n.^unisK'fU pjs é chèque pied »ou« la forme de canons. 
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(1rs autres Jumenk's. Son absence au b'tmir du Toxodon ('■tablil une nuiivellc 
dinV'rence entre cet animal et beaucuu|i d'KdenU's, ceiix-ei avant eoniinc les 
Jiinient(''s un troisième trochanter (I). 

I,e tibia (fig. 7, 7 rt et 7 b) di'passe en longueur 0,35. Il est comprimé sur toute 
la longueur de son corps, cl fort dill'érenl de celui des Uhinocéros et des llippu- 
potames. Cet os provient d'un autre sujet que ceux que nous venons de décrire; 
l’animal qui l'a fourni étail moins avancé en âge, l'iscs deux extn'miités ont leurs 
épiphyses distinctes. Son épiphyse supérieure n’a pas été conservée; l’inférieure, 
([ui est en place, montre la surface d'articulation asiragalienne (lig. 7 6) qui s’ap- 
plique très bien sur l’astragale dont nous allons parler. La forme en est subqua- 
drilatère, peu excavée, et il y a en dedans de l'apophyse malh'olaire une surface 
à ))cu pn's ovalaire qui porte sur le bord interne de la poulie asiragalienne. 
L’apophyse slylo'ide du tibia, ou apophyse malléolaire interne, est très prononcée, 
elle surpasse proportionnellement celle de l’Hippopotame et des Khinocéros. 

Le péroné ne nous est pas (mnnu. 

l’astragale (lig. 8 et 8 «, réduite à s de la grandeur naturelle) va maintenant 
nous occuper. On sait combien la forme de cet os est importante à consulter 
pour la classilication des Mammiff'res. L’astragale de l’Homme et celui des autres 
Primates, celui des Chéiroptères, des Insectivores, des Rongeurs cl des Carni- 
vores, celui de certains Édentés encore, est établi sur un plan assez peu diiïéreut 
de celui que l’on retrouve chez les .lumentés. Il a une demi-poulie tibiale en 
dessus, deux facettes d'articulation calcanéenne en dessous, et en avant une tète 
d'articulation scaphoidienne supportée par un col plus ou moins prolongé. Chez 
l'Kléphant, sa poulie est plus surbaissée et ,sa tète plus raccourcie. Chez les 
Ruminants, auxquels il faut joindre l'Hippopotame et les différents genres de San- 
gliers, il est bien plus difl'érent, sa forme étant, sauf un ptm plus ou un peu moins 
d’allongement, celle que nous lui voyons dans Yasselet du Mouton. Enfin, il a 
encore une disposition diiïérenle chez les Paresseux, uù la poulie tibiale est comme 
excavée du cdté interne, et chez quelques Mégathéridés, où elle est au contraire 
odonloi'de au même endroit, la surface d'articulation scaphoïdienne étant au con- 
traire excavée. Les .Marsupiaux ont encore l'astragale dispo.sé d'aprf's une autre 
forme (2), et chez les Monotrèmes il ne ressemble pas non plus à ce que l’on voit 
ailleurs. 

(1) Le r^ur du Pangolin el relui du Tamanoir d'odI paa, i pn^romriil (laHer. du imUi^tnc lrochanl«r. Le 

même caraclùre se relroavc arre pliu d'é« iilenra eni.^re dans In Téimir du üJamiihérium dem j'ai donné la figure 
fbns la planche 43 de ma rt pnfi^nMhi9i> {rançtxistf. Ce dernier a d'ailleurs dans sa forme ^icnérale unn 

pfos grande analogie avec le fémur du Toxodon que celui di*» autres Cdentés. 

(2) La dilférence de r«stf»g<de dns M4r<ii|Maux comparé à celui des Carnivores est un des caratlèn^ qui nous 
onl cuDÜuil è rapporter au second de ces groupes, et non au (>remter. les deux genres de Carnassiors fossiles qui 
nol été découvxirU en Europe et décrits sous les noms de Ptrrodon et d'/fyt'iiodon. 
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Le Toxi)don, ijuoiqne ooniparablf à quelques ('partis auv Proboscidioas el aux 
Mai'siqiiaux par la l’orme de son astragale, s’éloigne re|>cndanl de ces animaux 
el de tous ceux de la ini'ine classe, el si l’on ajoute ce nouveau caractère à ceux 
que nous ont déjà fournis le sxsièine dentaire el les principales pièces du st|ue- 
lette, ce genre remarquable pourra farileinenl être considéré comme devant 
former une catégorie distincte parmi les animaux mammifères. 

Voici la description de l’astragale du roxodon : 

Il est assez déprimé, irrégulièrement ((uadrilalère. pourvu supérieurement <l’une 
large poulie d’articulation tibiale, à gorge très peu excavée, et ipii res.semble, 
quoiqu’elle ait moins d'obliquité, à celle de l’astragale du Kanguroo. On ne lui 
voit pas, en avant, de véritable tète scapboïilienne; la surface rugueuse du col 
y est elle-même fort courte, et la surface d'articulation scaplioïilienio' est rejetée 
à la face inférieure de l’os dont elle occupe obliquetnent la jiarlie antérieure; elle 
n’est point sensiblement excavée. Deux antres facettes se remarquent .sous la face 
inférieure de l’astragale du Toxodon : une, plus petite, placée au rdté postéro- 
inlerne, répond à la pins petite des facettes ralcanéennes des antres maimniières; 
l'autre, plus grande, est largement excavée : c’est la même qîie la grande facette 
calcanéenne de l’astragale de l’Ilomme, de rÉiéphanl.cte. Sa forme rappelle encore 
mieux la disposition qu’un lui cunnatt sur l’astragale du kanguroo que celle qui 
la distingue ehez le Ithiiioréros ou le Tapir. Les trois faeeUt*s inférieures de l’as- 
tragle duToxïidon (l'une sca|tlioi'diennc et les deux aiilres caleanéennes) sont sépa- 
rées entre elles par des rainures ou coulisses servant aux iii.serlions ligamenteuses. 
La plus grande largeur transversale de cet os est de tbOH.'», el sa plus grande 
longueur de 0,07. 

I.ebord interne de l'astragale du Toxodon est obliquement saillant; on y voit 
une grande dépression centrale qui loge la face iiilenie de la saillie malléolaire 
du tibia. Le bord externe est moins proéminent, el la surface polie de la poulie 
arlirnlaire s’y prolonge moins. 

Non-seulement l’astragale du Toxodon lient de eehii des Élépliaiits et des 
Marsupiaux, il a aussi une cerlaitio analogie, mais bien plus éloignée, avec celui 
du Scelidolherliim de l’ordre des Kdenlés. Il diffère sorloul de celui des Juiuentés 
)iar la position inférieure de sa faeette seaplioïdicane, ce qui le fait paraître 
dépourvu de tête et de c<d. Sa ressemblance est, an contraire, bien moindre avec 
l’osselet des Ruminants el des l’orcins. 

La forme singulière de eei os me fait vivement regretter de ne point connaître 
encore les antres parties du |iied du Toxodon. On ne voit, parmi les ossements 
que .M. Villardebt) a pronirés au Muséum, ni le reste des os du tarse, ni le.s os 
du carpe, ni les inétatai'siens ou les métacarpiens, ni aucune des phalanges; el 
cependant il est incontestable (|ue l’examen de ces différentes picces.jellerait le 
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plus grand jour sur 1rs qiirstions <liliiriles qui se ralladienl à la détermination 
exacte des alIiniU's naturelles du Toxodon. 

3. — Cltissificalioti. 

>'ous avons rap|)elé, en traitant du crâne et des dents du Toxudun, comment 
M. 0»en et les naturalistes (pii se sont occupi^ apri's lui de ce genre remarqua- 
ble, avaient été conduits à en interpréter U-s caractères, et à i|uels résultats ils 
étaient arrivt^ en ce ipii concerne la classilication de ce genre singulier dans 
la série des mamniirères. Depuis la publication de sa description du Toxodon, 
M. U. Owen a en l'Iieureuse oi casion d'étudier aussi des dents et quelques (lor- 
tions de mâchoires ou de crânes di'couvertes sur la cote sud-ouest de l’atagonie. 
par le capitaine Sulivan, et qu’il considère comme provenant d'un autre genre 
d'aniniaiiv peu dill'ènint des Toxoduus. Il a imposé à ce genre le nom de Xeso- 
don, et il en a donné la description dans iiii Mémoire spécial publié dans les 
Triiiisiirlions philosophii/urs pour 1853 (I). 

l’our M. Owcn, les genres Tiuoduii et Xrsothn doivent être considérés comme 
servant de type à un ordre nouveau de Mammifères ongulés (2) qu'il propos»' de 
désigner par le nom de Tovouoxtes (Tnjtidmilia, Oweii;. Dans sa manière de voir, 
les roxodontes ont, comme les l’roboscidiens, plus d'ailiuiU's avec les l’érisso- 
dactyltsv ou- Junientés (qu’avec les llisulques, et leur distinction comme ordre 
concilie, dit-il avec raison, les opinions contradictoires dont ci's animaux ont »Hé 
l'objet quand un a voulu établir quel est leur véritable rang dans la classiGcation 
mammalogique. I,es caractères principaux iiu’il assigne à l’ordre îles Toxodontes 
d’apr»’'s les parties osseuses ipi’il a jui examiner sont b's suivants : 

Les troisième et quatrième avant-molaires ayant une grande ressemblance dans 
leur forme avec les arrière-molaires proprement dites ; l’émail formant des 
plîs non symétriciues et des Ib's; le fét des dents très long (les Chevaux seuls 
approchent «les Toxodontes sous ce rapport); la forme et les proportions des 
condyles occipitaux; la forme de la cavité glénoide et celle du processus post- 
glénoi'dal, ainsi que celle de l’os lacrymal, de l'arcade 7,ygoinati(|ue et de l'orbite. 

Les Toxodontes, ajoute M. Ovven, se relient surtout aux i'érissodactyb’s (nos 
.lumcnti's) par rinterniédiaire des Tapirs et des llhinocéros 3;. 

L’examen détaillé que nous avons fait plus haut îles principales pièces du 

• * 

(1) Dr^fripiton uf tome êpeeits of the ertiMt Nr.soïKn , u'tfA /rtnriHU ott liW- /u'rinti^y yraup 'Totottn^Tu) 

t>f hoofi'd qundrupetU, U> whn'h lhal genii» i» [Loe. eil., p. 201 4 310^ pi to à Ift.) 

(2) M. Owcn divi»e» coi>iiih;> nous le fai?nn» (le nnir** c6(é, l<s Mdnin.ifereü nn^fulès en trois ordres : rnofroi- 

ddienê, les i*èni$oductÿln, (|ue nous nommun» JumenU’$, ol les rlrliiHincéi^/es, auxi|U^ nous axüns restitué leur 
ancion nom de Bifultivc*. Voyez le irnvsil dp M. Owen, qui a pour litre : to the hittory p/ Bnti$h 

fouit UammtU (publié en et nuire HtUoire luiluri-iie de* 

(3) Lak. dt , p. 309. 
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squelclle (les Toxodons, nous permet d'ajouter (pielquos caractc'n’s importants 
à ceux que nous venons d'énumérer ici d’apn'-s M. 0»en. comme justifiant l'or- 
dre nouveau que ce naturaliste a proposé pour y ranger ce genre de mammirères. 

Le Toxodon, dont on ne saurait trop regretter de ne pas connaître encore les 
pieds d'une manière plus complète, ne peut être considéré que comme un maiii- 
nii/ère ongulé. Ses allinité's le rattachent d’une part aux llhimméros, (|uoiqu'il 
manque de leur tromhne Irarhanter, et (pie la forme de son axtragale soit tout à fait 
particulière cl très diiïéri'nte de la leur; d'autre part, il se rattache aux l’rohos- 
cidiens. avec les(|uels il a de commun la présence de tleiw sortes de dents seule- 
ment (incisives et molaires) et l’absence même du troisiiuiie trochanter. O dernier 
caractère et la proportion de ses principaux os lui donnent une analogie en appa- 
rence plus grande av(>c l'Hippopotame, mais le détail de ces caractères morplndo- 
giques et la forme singuli(-re de l’astragale du Toxodon ne permettent pas de l’asso- 
cier à LC genre de Bisuh|ues ni aux autres familles du même ordre, lihui que l'on 
puisse supposer i|u’il a eu un genre de vie assez analogue à celui des Hippo- 
potames. Les allinités plus réelles (pie le Toxodon montre, avec les Sirémidi's, quand 
on ne tient compte que de sa tête osseu.se et de la dis|iosition générale de ses 
dents, doivent être écarl('-i>s, si l’on se rappelle que le Toxodon était un animal 
quadriipi’ule, et par consé(pient un mammifère gi-othérien. Les allinités du Toxo- 
don avec les Sirénides sont de m('mc valeur que celles (|ui rattachent aussi les 
Sirénides eux-mêmes aux l’roboscidiens. 

Nous |iensniis donc que l’on doit, avec .M. Ovven, considérer les Tojodontes 
comme un ordre particulier de Mammifères ongulés, et nous propo.sons de placer 
cet ordre entre ceux des l’rohoscidiens et des Jumenlés. 

Il est probable (pie les Sésodons, que l’on ne connaît encore que par les pièces 
décrites dans le .Mé-moire de .M. Dwen, .sont, cumnie le Toxodon véritable, d(*s 
mamniifères Toxodonles. 

Etprct» tic Vnrdre Atê Toxmlonlet. 

Les Toxodonles n’onl encore été observés que dans l'.Vniérique méridionale, 
et .seulement à l’état fossile, ün les trouve dans les terrains pampéens. 

Los sept espèces qu’on en a établies, mais ipii ne sont pas toutes sullisamiiienl 
caractérisi'-es, ont reçu les noms suivants : 

• 

4 . Tuxupo.n Uuen (tJii lil du Sarândîü, allluenl du rio Negro, à \ 20 milIeH au nord-oot^l de Monl4>- 

vhJ«o. et aupimdc Buhiu Blanra, en Paiagoaie). 

t. T. AüLcariDKi'», Qxven (dof environi» de BuenoS'Ayres). 

3. T. eAfeA)irMMii, Lauriihin) et d Orbigny (dea bord<«do Parans). 

i. Nt*oi>o!i NA«?ii-a. (h%’en (de Palagnnie). 

5. N. SvktvABi, iü 

fi. N'. lUMNLiTis, id. (ilril.). 

7. N. id. (ffci'd.). 
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V. 

OllDilK DES JUMENTÉS. 

DES lîQl IOÉS. 

Genre EQULS. * 

EQriJS NÉÜlilC {Equus neogvus]. 

( PLANCHE VII, flg. I-IO, MUS le nom (i'fc'fiuut macognaihvs. ) 

Eguiis principalis, Lmul, .-Infi.ïC. mil., 2'siTio, 1. Xll, p. 3li).— /narr»jHo/Aw#,\Veddcll, 
Voyage dans lesud de la liolivie, |i. 20Ji. — Eyuus americaitus, I’. (iorv., in Oav, Histoire 
du Chili, Mammiekiies, p. 140, pl. 8, (ig. 7, non Lt'idy. — JS’7 ki« (iniioiiié), Owcii, Voyage 
du Beagle, Mammh’krks kossilks, p. 108, pl. 32, lig. 13-14. — Eyuus curcidms, id., Calai, 
nf ihe fossits in the Muséum of lhe College of surgeons, p. 236, non Li'idy. 

La famille des Équidés n’est représentée dans la nature actuelle que par quel- 
ques espèces du genre lùjuit.s, et ces espèces sont exclusivement propres à l’an- 
cien continent, principalement à l'Afrique et à l’.Vsie. L’état plus ou moins com- 
plet de domesticité dans lequel sont retenus les Chevaux proprement dits, et le 
manque presque absolu de documents historiques à leur égard, ne permettent pas 
de décider s’ils descendent de la môme espèce que les Chevaux qui ont autrefois 
existé en Europe, et dont les nombreux débris sont enfouis dans les couches dilu- 
viennes cl dans les cavernes, ou bien s’ils constituent une espèce à part, que 
l’Homme aurait prise à l’Asie. 

Il est, au contraire établi, par des documenis historiques, que les Chevaux de 
l’Amérique, dont les bandes sont maintenant si nombreuses, ne sont que les 
descendants des chevaux qui ont été transportés dans ce continent par les Euro- 
péens, et cela depuis la lin du xv® siècle; il en est de môme des Chevaux de 
l’Australie. 

Bien que l’Amérique fiU privée de Chevaux, lorsque les Espagnols s’y établi- • 
rent, elle en avait possédé antérieurement, et l’on trouve dans les dépôts diluviens 
de ses principales régions des ossements plus ou moins abondants qui appar- . 
tiennent certainement à des animaux de ce genre. M. Leidy en signale aux Etats- 
Unis, et les observations de M. Lund cl de M. Owcn, ainsi que les miennes, ont 
montré qu’il y en avait aussi au Brésil, h Buenos-Ayres et dans le Chili. 

M. Lund donne pour caractère principal à son £f/iiiis neogœus du Brésil, 
d’avoir « le métatarse sensiblement plus large et plus plat que tous ceux des 
» Chevaux vivants, » et c’est aussi l’un des caractères distinctifs des canons de 

Akatokie. s 
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Chevaux (|uc M. \Vx‘<ltlell s’esl jiroeurfs à Tarija. Des iiiilehoires appartenani au 
iii^ine Clieval que res canuns, et proreiiaiil du uit'iiie lieu, sont proportiouucl- 
lenient plus longues que celles des Cliexaux ordinaires, et leur liarre est plus 
étendue, ce <pii a engagé ,M. Weddell à donner à l'espère dont ces tiébris pro- 
viennent le nom iVlitiuus niarrtMjnalliiis, que nous lui avons (onservé sur notre 
planche 8. 11 nous parait probable «pic cet Eqitus witcrogHalhm. notre Eqints 
amrriranus du Chili, VEquus nirrlilriis de Hiieno.s-Avres et V Eqitus npinjieiis des 
cavernes du llrésil, sont des animaux d’une seule et nit'nie es|M'ce, lui|uclle devra 
rrpiendre son (ireniier nom de iifoqœits. 

\ oiri «|uel«pies-unes des observations «|ue hxs pièces aussi nombreuses qu'im- 
portantes que .M. AX'eildell a recueillies à Tarija nous ont permis de faire sur 
VEqmts neogteus. 

Les Hiolairrs sii/iMeures (lig. I à .T) ne ililTèrent pas notablement de relies de 
nus Chi'vanx actuels. La ilis|iosilion des ligures de la couronne y subissaif aussi 
des modiliealions analogues suivant le degré d'usure. Celles en plan- sur le mor- 
ceau de niikhoire représenté sous le n“ I sont d'un sujet bien plus dgé que celles. 
i.solées l’une de l'autre, que l'on voit dans nos ligures i et .'1. 

I.a même reinaiapie est ap|dicable aux molaires inférieures; nous avons lu série 
des six vraies molaires dans la pii'-cc de la ligure 1 et 1 <i. Ces dents ont b iirs 
deux lobes plus nettement séparés «pie celles du Cheval, bien qu’il n’y ait pus 
d'interruption dans le ruban d'émail. Fîlles n’ont pas la coloiinette caraetéristi«pie 
des IlipparioiisonlIippotlierium.CesdeiiIssont comme «-elles des autres Lqiiidés, 
rec«mvertes par une roiiche épaisse de cément, et avant «pie rusnre ait entamé 
leur couronne, r«‘paissi'ur de ce rénient leur donne une apparence assez particu- 
lière (lig. 5) qui les fait, jusqu'à un certain point, ressemblera celles des Uhino- 
céros, parce «|ue la forme arquée de chacun de leurs lobes est alors plus appa- 
rente, cl que les extrémités di- chacune do b'urs cniirburi’s sont relevées sous 
forme de tubercules. Il reste dans les dents dtqà entamées qiielipic chose de celle 
disposition dans la forme de la boucle médio-inlerne du repli d'émail. 

La ligure 7 montre trois dents intermédiaires, moins usées que celh-s de la 
figure i a. 

La ligure fi est celle d’une première molaire inférieure fort usée. 

On voit sous le numéro .4 b l’emplacement des «leux canines et des six inci- 
sives; t«»ules ces dents, sauf une seconde incisive, ont eu leur couronne brisée. 
L’espace vide entre la canine et la premièix? incisive est facile à retrouver, et 
Ton v«iil aussi que la véritable barre, c'est-à-dire l'espace vide existant entre les 
molaires et la canine, est plus allongée «pTelIc ne Test habituellement dans les 
Chevaux domestiques. Kn même temps la table externe de la mâchoire inférieure 
parait un peu plus bniguc et nmiiis élevée. C’est à ce caractère que M. Weddell 
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a fail alliisimi lorsqu'il a doniu* à l’animal dont nous jtarluns ici le nom tVEquus 
marrogtinlhus. 

La longueur lolalc occupée par ces six dents molaires est de 0,195; la lon- 
gueur de la harre est do 0,125, et la hauteur verticale du nnvillairc à l’aplomb 
de la quatrième molaire, de 0,08. 

La nn'me espèce nous a encore fourni, entre autres pièces os.seuses, un canon 
du pied de devant, un astragale et un canon du pied de derrière. 

l.'aslraijnh (lig. 9 et 9 a) est peu différent de celui du Llieval, mais les canons 
indiquent un animal à pieds plus courts et plus larges. 

Le canon du pied de derant (fig. 8) a 0,011» de long sur 0,05 S de large à son 
articulation carpienne, et 0,0 {7 à sa partie digitifère. Comme on le voit par la 
figure 8 a, les deux stviels s’v sont fixés et sont restés attachés à sa face posté- 
rieure, ce que l'on constate aussi dans certains Eqiiiis de l’espèce domestique. 

Le canoH du pied de derrière (fig. 10 et 10 a) est long de 0,18. large île 0,015 à 
son articulation tarsienne, et large aussi de 0,015 inférieurement, l u seul des 
stylets y est resté adhérent. 

KQll'S DK tlEVttd-t: ntiillcii. 

(Pi.iw.ni: vu. Bf II, is.) 
principatis, Liind ?? 

.M. Lund signale, mais sans la décrire, une seconde cspci'.c d’Equus ayant laissé 
comme son Eqiiiis nenq^iis des débris fossiles dans les cavernes du Brésil. Mal- 
heureusement il n’en donne pas les caractères, et nous sommes dans l’impossibi- 
lité de décider s’il faut lui rapporter les (lièces de nos ligures II et 12, recueillies 
à Tarija par M. M cddell, avec celles dont nous avons déjà parlé, (àîtte seconde 
espèce, que nous signalisons sous le nom d'Equiis Derillei, en la dédiant à feu 
M. Deville, l’iiii des membres de l’expédition dirigée par M. de Castelnau, ne sau- 
rait encore être indiquée que dubitativement; de légères différences dans la forme 
des molaires inl'cricurcs, et une taille moindre que celle de VEquus neogauis, sont 
les seuls caractères que nous pui.ssions encore lui assigner. Sa moindre dimension 
semble exclure lu possibilité de sa similitude avec VEquus prinripntis, dont le nom, 
à défaut de diagnose, parait indiquer une certaine supériorité par rapport aux 
autres animaux du même genre. 

la! fragment de maxillaire inférieur de notre figure 1 1 porte les six molaires 
principales. Os dents y sont plus petites, moins eompliquées à la couronne, et 
remarquables par une disposition un peu différente dos boucles internes que le 
ruban d'émail forme en dedans de chaque lobe. I.a longueur totale des six 
molaires n’est que de 0,1 (iO au lieu de 0,195; la première de ces dents, prise 
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séparënicnl, a 0,(KJ0 au liou dp O.O.'îr) comiiic dans «poi/rrns; la qiialriôiiip, 

0,024, et la sixipme, 0,0;)0. 

l’asirmjah dilTpre aussi de celui de VEt/wis neo<)(riis par son moindre volume. 

Il est représenté par notre figure 12. ' 

Famiou: oes l\l \CR AlCHÊMDÊS. 

Genre .M.ACHAUCHI'NIA. 

PATAOON [Macrauch^nia patarhonica), 

(pl^ni:hk vm, «g 1 . 5 .) 

Macrauehenia patachonicot Owen, Voyo^je tlu BtagU^ .M,\)ivirKKF.!4 P05>tvii.Rs, p. 35, |»|. R à 15. 

Les .Macrauchenia dont M. Owen a le premier caractérisé le genre (I) d'après 
l’examen de quelques os rapportés du port Saint-Julien (cdte de Patagonie) par 
AI. Darwin, étaient de grands Ongulés que leurs fémurs pourvus d'un troisième 
trocliauler, leurs métacarpiens et métatarsiens distincts les uns des autres à tous 
les âges et en nombre impair, la forme de leur astragale fort analogue à celui 
des Tapirs ou des Rhinocéros, ne permettent pas de classer ailleurs que dans le 
même ordre que ces animaux. C’étaient des Pachvdcrmes herbivores, des Ongulés 
périssodactylcs, ou, pour nous servir d’un nom qui nous paraît préférable à 
ceux-là, des Jumenth, et malgré la ressemblance (pie la longueur de leur cou peut 
leur faire supposer avec les Chameaux et les I.amas, ils ap|)artiennenl bien au 
même ordre naturel (pie les Equidés, les Rhinocéridés, les Tapiridés, les Paléo- 
théridés et les llyracidés. 

.M. Owen a décrit plusieurs des pièces de leur squelette, et nous en avons 
rcpr(Hluil quelques-unes d’après les ligures qu’il en donne dans son ouvrage cité 
plus haut, ou d’après les modèles en plâtre qu’il en a envoyés à Paris. 

-M. Villardebo a rapporté un astragale du .Macrauchenia de la région de la 
Plata, et M. AVedibdl a trouvé dans la plaine de Tarija plusieurs belles pièces du 
même animal, panni lesquelles nous citerons l'extrémité .supérieure d’un avant- 
bras et un pied de devant presque entier, avec la partie inférieure du radius et du 
cubitus correspondants'. 

Les vertèbres cervicales des Macrauchènes sont allongées, et rap|)ellent celles 
des Lamas et des Cbameaiix, mais on doit remarquer qu’elles ont, comme celles 
des Rhinocéros et des Tapirs, les deux faces de leur corps presipie planes et non 
fortement convcxo-concaves, comme celles des Camélidés ou même des Chevaux. 

Le radius est accolé au cubitus (fig. I), mais sans que ces deux os soient con- 

{<) « A large extin<t maatmiferout animal referri^e lo lhe ord.r of rachydermataj bal wilh affiniliet lo ihe 
HttniiHintia and (êpcciallg lo Ihe Camelida. » (Owen, lOf. 
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riimlus ensemble, comme cela se voit cher, les RiiminanU. On les suit au conlraire 
facilemenl dans toute leur longueur, et l’on doit remarnuer que supérieurement 
le cubitus est plus volumineux et plus large que le radius, qui est comme enclavé 
dans son excavation antérieure. Chez les Ithinocéros et chez les autres Junientés, 
le radius est au contraire plus large que la partie supérieure du cubitus. Le 
même caractère sc retrouve avec |)lus <i’évidence encore chez les Camélidés et 
autres Kuminants. 

Inférieurement, le radius et le cubitus peuvent sc souder entre eux, mais sans 
cependant se confondre. Ils ne sont même qu'appliqués l'un contre l’autre dans 
la pièce de nos ligures 2 et 2 a. Le radius présente inférieurement une double 
facette : l’une, plus grande, pour le scaphoïde; l’autre, moindre, destinée au semi- 
lunaire. La largeur de cet os, à sa partie inférieure, est de 0,088. 

Le cubitus est proportionnellement plus fort que chez le Rhinocéros, même 
dans la partie inférieure; sa facette d’articulation avec l’uncifortne a l’apparence 
d’une grande échancrure qui occupe à peu pri“s la totalité de son extrémité. La 
direction de son plus grand diamètre est antéro-postérieure; sa longueur égale 
0,00.0 et sa largeur 0,0.T). 

Les os ilu rarj)f sont en même nombre (pie chez les Rhinocéros, et leurs carac- 
tères sont à peu de chose près les mêmes. 

On voit, à la première rangée, c’est-à-dire au prnrarpe, un sraphdiile, un sentï- 
liinnire et un pyrwuitM; le scaphoïde et te pvramidal étant à peu près égaux en 
dimensions, mais de forme diirércnte; le semi-lunaire étant au contraire plus 
étroit que l’un et que l’autre. En dehors du pyramidal et en connexion avec lui 
et avec la partie latéro-externc de l’extrémité inférieure du cubitus, se voit le pisi- 
fnrmr représenté hors de rang et en dehors sur notre figure 2 n; l'cxtrémilé libre 
de celui-ci est subhémisphérique. 

La seconde rangée du carpe, ou le mhoearpe, sc compose des quatre os: Irapèzf, 
traphnidr, grand os et unciforme. La grandeur de ces quatre os va en augmen- 
tant du tra|)èze à runciforme. Les figures que nous donnons du carpe, vues en 
dessus et en dessous, nous dispenseront d’en décrire avec plus de détail les dilTé- 
renls os, et elles en permettront la comparaison avec les pièces analogues chez les 
Rhinocéros, que M. de RIainville a fait représenter avec soin dans son Ostéogra- 
phir de ces derniers animaux. 

La rangée métacarpienne porte trois grands métacarpiens séparés, dont chacun 
est lui-même continué par un doigt complet, (xs trois métacarpiens et leurs 
doigts répondent aux trois rayons digitaux des Palamtherinm et aux trois doigts 
apjiarents des Tapirs actuels. 

L'interne, qui serait le second doigt, si le pied était pentadactyie, s'articule par 
la plus grande partie de son extrémité supérieure avec le trapèze, et principale- 
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ment avec le Irapézoïde, el, par sa portion uljli(|ue, avec le grand os. G; tnéla- 
carpien est long de ü, 1 9. 

Le métacarpien médius s’arliciile siipérietiremenl avec le grand os par la plus 
grande partie de son bord, et dans sa |)orlion supérieure externe, qui est dirigée 
obli(|uenienl, avec le pan latéro-intcrne de runcirorme. (à> mélaraqtien a 9,20; 
son extrémité digitifère est plus large que celle des deux latéraux, el la carène 
médiane n’occupe (pie la surface inférieure de sa portion terminale, tandis (praux 
deux autres elle (*sl évidente sur la presque totalité de leur extrémité digitab*. 

Le métacarpien externe ou celui du doigt annulaire, n'prodiiil, à peu de chose 
près, niais avec une disposition inverse, la forme générale du métacarpien indi- 
cateur, el son extrémité supérieure présmile des caraclèn's analogues à ceux cpie 
l'on connaît chez les autres Ongulés Iridactvles. La longueur de ce métacarpien 
est de 0,17. 

Nous ne possédons que six des neuf iihainngi's que supportaient ces trois méta- 
carpiens; de même (|uc ces derniers os, elles ont de l'iuialogie avec les nn^mes 
pif’ces chez les llhinocéros, mais leurs formes .sont moins lourdes, el elles indi- 
quent (pic ranimai dont elles provieiinciit avait des allures plus d('■gag^•es. 

>'oici Imirs diinensions : 

IVemière phalange du doigt indicateur; longueur, 0,0S0; largeur en haut, 
0,0i.‘f; largeur à l'exlréniilé terrninah', 0,0d.â. 

neiixiènie phalange du (hiigl indicalinir; longueur, O.O.âO; largeur siqiérieiire- 
mcnl, O,IM0; largeur inférieurement, 0,0;l0. 

Deuxième phalange (1) du doigt nu'dius : longueur, 0,0.10; largeur supérieure- 
ment, 0,0L"i ; largeur inférieurement, 0,0.').â. 

Preiiiière phalange du doigt annulaire: longueur, 0,075; largeur supérieure- 
ment, 0,0i.'>; largeur inférieuremeni, 0,ü.'}7. 

Deuxième phalange du mi'me doigt ; longueur, 0,0(i0 ; largeur su|iérieurenienl, 
0,042; largeur inférieurement, O.O.'lô. 

La troisième phalange du même doigt est la seule phalange unguéale que 
nous ayons pu faire figurer. 

Le fthimr du Macrauchène est représenté (lig. S) d’après le modèle en piètre 
envoyé à Paris par le Collège des chirurgiens de Londres. La longueur totale est 
de 0,058; la largeur du grand Irochanler au bord externe de la tête est de 0,19, et 
la largeur, en arrière des condyle.s, égale 0,12. 

Ainsi que nous l’avons d(''jà dit, ce fémur est pourvu d’un Iroisiènie trochanter; 
il rappelle assez bien par ses proportions élancées ci'lui d’nn certain Uhinocéros du 
Bourbonnais ipi’on avait d’abord pris pour un fémur lYAnlhraetilhmmn magnum. 

(1 ) La première ph^ilange Bgurèe sur ce doigt est inilèe ; elle man^iue en nature 
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Les deux os do la ynnifto (fig. I et -4 a, d’après M. 0«en) sont |iroporlionnel- 
Icmcnt plus courts et |)liis robustes. Le péroné s’y soude au tibia, dans toute la 
longueur de son corps, et n’est réellement distinct que par scs extrémités supé- 
rieure et inférieure. 

L’astrnÿ«/e que nous donnons (fig. 5 et 5 <i) d’après celui que le .Muséum doit 
à AI. Willardebo, est dans la forme ordinaire aux Mammifères junientés, et res- 
semble même plus à relui des Rhinocéros, des Taj)irs et des Pabeotlierium tpi’à 
celui des Kiiuidés. 

On n'a encore, au sujet de la dentition du Macrauchenia, que des renseigne- 
ments très inconqilets; cependant M. Owen en ligure la série molaire, pour la 
mAclioirc inférieure, dans l'ouxrage (|u’il a publié sous le titre A'OtionliMjrajihir (1). 
Les dents y sont au nombre de sept, comme dans les Rliinocéros, et à peu près 
de même forme; de même que chez ces animaux, la septième n’a que deux lobes, 
par, suite de l'absence du tubercule en forme de talon ou de troisième lobe que 
l’on voit chez le l’aheolherinm et chez certains genres de Tapiridés. 

hiatf lira rafircta ftiaallea lie l'ortlrt tira JumtHira. 

Deux espèces appartenant au genre des Tapirs sont inaintenunt les seuls 
Junientés indigènes de l'Amériipie méridionale; mais cette partie du monde, .sans 
être aussi riche en animaux du même ordre «pie l’ancienne Europe, en a possédé 
autrefois quelques-uns qui lui inanijucnt maintenant. 

Les Junientés fossiles de l'.Vniérique qui sont actuellement connus des natu- 
ralistes ont appartenu à trois familles dillérentes, parmi lesquelles nous retrou- 
vons celle des Ta|>iridés. 

Fouixk i>m ËQL'IDÊS. 

t . Eqll'» KLocj.rs , Lunü (dss csv'srtu's du Bré>>il , d4>t lerrains pmiipi'ens d« Buenos-Ayr», du Cbili et de 
Tarija). 

V. E. niacirai.i*. Lund (des cavernes du Brésil). 

3. E- Dtviiui, e. Oer». (de Tarija). 

r>aiu.i DIS MACRAUCHEMDËS. 

». MACasicaisia eauoosica, Ovten (de l’alarunic, do Buoiios-Ajrca et de Tanja). 

Fauilu dm tapiridés 

5. Tahii-s inac», Luud (dea ceveineadu Bréailj. 

e. T. AfriaiA AUEAiCASo, Lund (lérd ). 

(l)Tome 1. p. SOS, pl. 13B, lig. 7. 
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Vt. 

OllDRE DES BISULQÜES. 

Sors-OIIDBE OKS tllMIVANTS. 

Famille des CAVIÉIJDÉS. 

Gexrk ALCIIEMA. 

I,es doux ou trois ospôcos du "onrc l-aiiia {Aiicbeiiia d'Illigor) qui vixont dans 
l'AmiVique niiTidionalo n'ont aucun congônôro sur les autres points du globe, 
et ce n’est encore que lians la ntiline région ipie l'on |K‘ut citer des débris fossiles 
appartenant réellement au même genre (1). 

La première indication qui ait été publiée à cet égard est due à I\I. Lund, 'qui 
cite dans ses Xonrelles rerhercltes sur la faune fussilc du BrAdI (2) deux espèces 
d'AucIienia, dont l'une surpassait le cheval par sa taille. M. Lund ii’a pas donné 
les earaetères de ces deux espèces (3). Sans pouvoir allirmcr que celles dont nous 
allons parler d'après des fossiles de Tarija sont identi(|ues avec les siennes, nous 
chercherons à suppléer autant qu'il est en nous au silence de .M. I.und, et, pour 
rendre cette partie de notre travail moins incomplète, nous avons consacré aux os 
des Lamas trouvés fossiles à Tarija l'une des planches de notre .Atlas (i). 

Nous remarquerons parmi ces débris des pièces indiquant trois grandeurs difl'é- 
rentes, et probablement trois espèces. 

(I) Jnn. $cirna>$ nat,, 3* série, t. XIH» p. 310; 1840. 

(3) M. Broun < ceponiJent |>arlé d'un Lama de« brèche» nsocuse?. mais soulemont d'aprèi G. (lutier. qui avaii 
dit, à propos d'un fragment do fémur recAK*illi à N'ico : ■ Sur rt.'9 divers point», celte pièce so rappnKbcrsit davan- 

• Uge deiA forme.>idu Lama. » Qurm. fou., K. IV, p. 191, pl. 15. fi;;. 10. Uai» U s'agit très probabicinoot 
ici d'un Cerf et non d'un Lama. 

(3) Aussi M. de DIaiavilli; ditdl dans Min du genre Cawcfut : * M. le docteur I.und, dans le» 

» énumérations qu il a données des ossements fbsMles trouvés au Brésil , croit pouvoir en attribuer à deux espêcos 

• de Laiiuis, l'une rie la taille du Cheval, Tautre plus petite, mais j'ii^noru sur quoi ulle.s sont londèes- En clTcG 
» pour les pièces fussileé, déjà assez nombreu»i‘S. provenant du Briisil, que nous posseduos dans la colIcciÀon du 
a Uuséum. je n'en ai encore rencontré aucune qui ptiisse être rapporlée aux Lamas, ot je ne croîs pas que dan« ses 
> Mémoires M. Lund ail fait coimaUre, soit par des descriptions, soit par des figures, les pièces qui ont servi de 
1 base à ses as.serlions ; dtes n'en ont pat< moios éu^ rc{>rises ce]>endanl dans toutes les compilalions paléonlolo- 
» giquee. > (Blainv., (oc. cil , p. 123 } 

l«es détails dans lesquels nous eniroms au sujet dt^s i^somenis do Lama que M. Wi<ddcll a découverls à Tarija 
devront faim corser tous les doutes que U lecture de ce passage aiiraii pu jeter dans l'esprit des naturalistes ; car 
iU mettent hors de doute l'existence en Amérique d animaux du genre des Lamas et des Yigognos, a l'épvque où 
CO conlinenl avait encore pour habitants les Masiodonti^s, lao Megalliertum, les Glyplodons cl tant d'aulros ani- 
maux gigantesques et singuliers dont nous rappelons les noms ou qne noos décrivons nous-ndbre dans ce.v 
recliL»rd»o.i, 

(4) Les figure» y sont réduites ù , dota graniour nalurelle. 
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AI lillKMA nK WKDKKÜ- ( iKrAfitio n'tdMlii.) 

(PLASCIIK X, ei. IO-< I. ! 

Le plus grand des (rois Lamas de Tarija, auquel nous donnerons le nom de 
M. Wcddell, nous est connu par les pières suivantes ; 

1“ Une partie supt'rieure d’un canon du pied de devant ((ig. 10), indiquant un 
animal notablement plus grand que les Lamas actuels. 

2® Un canon du pied de derrière (lig. 12) auquel manque la partie inférieure. 
Ses dimensions donnent lieu à la même remarque que celles du précédent, et 
ses formes sont aussi très analogues à celles du genre auquel nous les rap- 
portons (I). 

.3“ Un astragale, long de 0,065 (lig. 1 1). 

-i® Une première phalange (lig. 1.3), longue de 0,095; ce qui approche de la 
taille des Chameaux. Elle est longue de 0,0.31 à son articulation supérieure. 

5® Une autre première phalange encore épiphyséc; nous ne l’avons pas fait 
figurer. 

6° Une seconde phalange (fig. 14). 

L’animal qui a laissé ces diiférents ossements était trop supérieur en dimen- 
sions aux Lamas actuels pour que l’on suppose qu’il a pu être de la même espèce 
qu’eux, et il ne me parait pas douteux que l’examen de nouveaux débris mon- 
trera entre eux et lui de nouvelles différences; c’est peut-être cette espèce ou 
une peu différente par les dimensions que M. Lund a comparée au Cheval. Elle 
approchait du Chameau sous le même rapport, mais sans être cependant aussi 
grande, et elle tenait le milieu entre lui et le Paco ou Guanaco. 


AlICIIE^tA ItE CASTELN.tr. {Auchenia Ciulrlnaudii.) 

( PLANCHE X, «f. l-t. ) 

Celui-ci était moins grand que le précédent, mais cependant il dépassait encore 
un peu l’espèce du Lama domestique ainsi que l’Alpaca, et il faut recourir aux 
plus grands individus pour trouver des dimensions égales aux siennes; en outre, 
ses proportions ne sont pas tout à fait les mêmes. 

Nous en avons vu les pièces suivantes : 

1® Une portion de mâchoire supérieure portant encore les quatre paires de 
molaires principales pour chaque côté. Leur longueur est à peu près la même 
que dans le Lama. L’état d’encroûtement dans lequel se trouve cette pièce nous 
a empêché d’en donner la figure. 


(1) C'e»t ce dont on jugera en comparant nos Rgures aox pièces anatoguas du squelette du Lama ou de la Vi- 
g(^e, ou aux figures de cm derniers que M. de Ülainville a données dans soa Ottéofraphi» de$ Camelus. 
Asatohib, 0 
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2" Deux portions de niAchoires inli^ricurcs (fig. 1 et 1 a) qui ont conservé l’une 
et l’autre les quatre molaires en place. Olles-ci ont ensemble 0,085, tandis 
qu’elles n’ont que 0,075 sur un Lama de grande dimension dont le squelette est 
au c.abinet d’anatomie comparée du Muséum. On >oit très bien aux deux der- 
nières «le ces molaires l’élargissement antérieur entouré d’émail et en l'orme de 
talon transversal, qui est l’un des caractères du genre des Lamas. La molaire 
antérieure du fos.sile est plus forte que sa correspondante clie/. les I..amas vivants, 
et son repli antérieur est bien plus marqué. 

Le maxillaire inférieur est intact dans une longueur égale à celle de la série 
dentaire. Sa hauteur, au-dessous de la pénultième molaire, est de 0,03.3. 

3° l'n fragment du maxillaire inférieur d’un autre sujet (lig. 2 et 2 a), beau- 
coup plus avancé en dge, et dont les trois dernières molaires, encore en place, 
sont toutes les trois très usées. 

3" Un aslnitfale (fig. .’î); il est long de 0,0 i2. 

4" Un cakanénm (lig. 7); il est proportionnellement un peu plus court et plus 
trapu (jue celui des Lamas actuels. Sa longueur est de 0,002. 

.VUIMIbiMA IM'Elt.MÊÜIAIltiv. (.luc/imta inlermedia.) 

(l’UNCHE .\. Ii(t 5-9.) 

Il ne peut exister aucun doute sur la diiïérence spéciliquc de l’./lucAema 
Weddellü, comparé avec les Lamas actuels. VAuchettia Casleluaudii nous paraît 
également s’en distinguer, mais comme il se rapproche des Lamas ordinaires par 
ses dimensions, notre opinion, à son égard, a peut-être besoin d’une nouvelle 
coniirmalion, et il serait à désirer que l’on piU en étudier les caractères sur un 
plus grand nombre de pièces. Quant au troisième .Vuehenia de Tarija, il est moins 
aisé à bien séparer de ceux dont l’homme dispose maintenant ; mais ses carac- 
tères ne le lai.ssenl assimiler exactement ni avec les Lamas véritables, ni avec la 
Vigogne. C’est pour rappeler cette ambiguité des caractères que nous en parlons 
sous le nom spéciliquc d'iiUermedia. 

Nous en donnons aussi plusieurs ligures : 

!•> I.,a première pièce (lig. 3 et 3 a) qui nous fait connaître cette espèce, est 
un fragment de maxillaire inférieur, ayant conservé une grande partie de la barre, 
la molaire pénultième en place, les alvéoles des deux molaires précédentes, et 
une partie de celles de 1a dernière molaire. La taille du sujet qui l’a fournie était 
certainement inférieure à celle de YAuchetiia Casleluaudii; les trois premières 
dents molaires n’y occupaient (ju’une longueur de 0,048 au lieu de 0,054, et la 
hauteur sous la pénultième n’y est que de 0,020 au lieu de 0,033. La pénultième 
molaire n’a que 0,021 au lieu de 0,023, mais elle a de même les caractères qui 
distinguent le genre auquel nous attribuons cette pièce. Ses dimensions indiquent 
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un animal un peu mnindrc que le Lama domestiqiip, mais plus grand qup la 
Vigogne, et auquel nous n’avons pu, pour cette raison, donner plutdt le nom de 
l'un de ces animaux que celui de l’autre. 

2" Le tihia entier que nous donnons dans notre planche sous les n"* ti, fi a et 
6 6, reproduit relui d’un Auchenia par ses formes, et il paraîtra celui d’un .!«- 
ehenia intermetHa, si l’on tient eonqite de ses dimensions. Il est long, en totalitiS 
de 0,30. Celui de la Vigogne mesure 0,23, et celui du I>ama ordinaire 0,33.5, ou 
i peu pr6s. 

3® I.CS première et deuxième phalanges (fig. H et 9) sont comme relies des 
figures 13 et li dans les formes propres aux Auchenia; mais leurs dimensions 
supérieures seulement à relies de la Vigogne, nous conduisent à les regarder 
comme étant aussi de r.lur/irnio intermedin. 

Cest probablement un astragale du même animal que nous donnons dans 
la figure A ; il est cependant un peu plus long ipie celui de la figure A, mais il est 
aussi moins épais. La seule chose que je crois |)ouvoir aflimier, c’est qu’il est 
bien celui d’un animal du genre dont nous traitons ici. 


Littf dtt rfp^cft ftHÉtUit de Vurdre de» Onguiè», 

Sms-OltOnK OFS lltMINANTS. 

CiSlLLE DEâ BOVIDÉS. 

f. Aktilopk luortKKXiu, Land (‘avernesdu 

t. Lmt>Tfltitii’ii ttâjr*. LiiRd («b»d ). • 

3. LMTOTRMAVa aiau*. Lund ^jW.). 

Kamilli dcs r.IifiVlt)£S. 

4. Cnvtia..., Lund do» c«verne§ du Brésil). 

5. Cciivv*. , Lund ibtti }. 

Kauille UES CAMÉLID^. 

6. Aocrrhu WetifiCLt.ii, P. tien', (do Tarija). 

7. AveatHu Ca«truucou, P. tierv. [iM ). 

8. Akiiuiu iirrttiRMi, P. Gerv. (iMd.) Celle espéco el la précédeote differenl |>tni de relies tl'aujourd hui. 
9-I0. ArctExt* (innoniéee\ deo* esjtèci» qui n'ool pu être com|>arées aux prêcédenles, Lund (de« caver- 
nes du Bréeil). 

SOUS-OKDIÏE MRS POhCI>S. 

Fistut eus SUIDÉS. 

1 1 . Dicottui, plus que doubio des Pécam ftcluets, Lund (des civerneb du Brésil). 

41 Dicomu, double des Pécaris ecluole, Lund(i4itr). 

* 48 à 16. Dioottlu. (rnis cepêceü coai|>arable« à crUes d'aujourd'hui, Lund (tétid.). M. de Blainville eue I une 
d'etlce, le DicotAus coixASif. Lund. auprès di* Buenos ®Ayr«e, sous le nom de Sus t9n/mtuà. oo Pécari à collier. 
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Vil. 

Ordiie di.;s ÉDKNTfiS. 

Ni les nombreuses excursions géologiques de M. Lund dans le Brésil, ni celles 
que M. Danxin et beaucoup d'autres naturalistes ont exécutées sur des points 
très différents de rAuiérique méridionale, n’ont encore procuré un seul débris 
fossile appartenant aux deux genres Bradypes et des Oiolè|>es, qui forment à eux 
seuls la famille des Bradvpidés. 

Cependant les principaux gisements fossilifères qui ont été explorés dans 
ce continent paraissent avoir enfoui , comme ceux qui répondent au diluvium 
euro|)éeu (Ij, nou-seuleinent des espèces éteintes, mais aussi des espèces qui 
vivent encore aujourd'hui dans les mêmes contrées. La famille des .Myrmécopha- 
gidés est dans le même cas «lue celle des Bradvpidés; on n’en a encore trouvé 
nulle part les espèces ensevelies dans les dépêts où l’on trouve si abondamment 
les os des .Mastodontes, des Chevaux, des .Macrauchènes, des .Mégathériums et des 
grands Édentés, dont nous allons parler .sous le nom de .Mégalonjcidés. ,4u con- 
traire, les Dasvpidés ou Tatous peuvent être cités comme offrant un exemple 
inverse; les ossements de leurs anciennes espèces sont mêlés dans plusieurs gise- 
ments à ceux de quelques autres, si semblables à celles de l’Amérique actuelle, 
que jusqu'à ce jour il a été impossible de les distinguer de ces dernières. M. Lund 
en a déjà signalé deux ; j’en ferai connaître une troisième dont l'examen est peut- 
être plus concluant encore, puisque les restes de celte espèce ont été retirés d’un 
terrain régulier, et pour lequel on ne peut supposer que le mélange ait été opéré, 
comme cela se voit souvent pour les fossiles des cavernes, par quelque remanie- 
ment postérieur à l’enfouissement des espèces éteintes, et contemporain, au con- 
traire, de celles qui appartiennent à la faune actuelle. Ce fait nouveau m’est 
fourni par un fragment de crâne, recueilli à Tarija par M. Wcddcll, et (ju’il est 
impossible de séparer sûrement du Tatou encoubert. 

Famillk oks MÉGALOIXYCIDÉS. 

Le plus anciennement connu de ces gigantesques animaux est le curieux 
Édenté, fossile dans les États-Unis, que Jefferson a désigné, en 1777, par le 
nom générique de 3legnlonyx. Plus récemment, on a découvert, dans l'Amérique 
méridionale, d’autres espèces de la même famille, les unes un peu plus fortes, les 


(I) PléUtccen« deê géologoM. 
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autres, au contraire, un peu moindres. Leurs principaux caractères ostèologiqucs 
et odontograpliiques ont permis de les séparer en plusieurs genres assez faciles 
à caractériser. 

Dans la partie paléoiitolugiqiie du Voyage du Beugle, qui a paru en 1839, 
M. R. Owen désigne deux de ces genres par les noms de Mylodon et de Scelido- 
therium. Nous reproduisons en note les caractères qu’il assigne à chacun d’eux 
dans sa Desrriplion du Mylodon publiée en 1842 (1). 

Antérieurement à cette dernière date, M. Lund avait établi, soit dans les 
Annales des sciences naturelles, soit dans les Mémoires de l’Académie de Copenhague, 
plusieurs genres de grands Edentés sud-américains, sous les noms de Platyonyx, 
Cœlodon et Sphénodon. 

Les genres Sphénodon et Cœlodon sont distincts des Platyonyx par le nombre 
des dents (2); ils ne renferment qu’une espèce chacun. Celui des Platyonyx en 
réunit au contraire plusieurs, dont M.M. Uvycn et Pictet font des Scélidothériums, 
mais qui pourront peut-être devenir elles-mêmes l’objet de plusieurs genres sé- 
parés, lorscpi’on les connaîtra mieux sous le rapport osléologique. 

Quant aux Mylodons, la première espèce ([u’en a décrite M. Owen, ou le 
Mylodon Duncinn, diffère assez peu du Scélidothérium et du Mégalonyx ordi- 
naires, par son système dentaire j le défaut de toute apparence caninifornie, dans 
la première paire des dents, a vain à cet animal le nom générique sous lequel 
.M. 0\»en l'a décrit. Cet auteur dit, en elFet, dans sa lettre aux éditeurs de 
rAwieri’caii journal of sciettees, (|ui est datée du 10 octobre 1842 : «The sense 
nyyhich I hâve attached tu the tenu Mylodon is a mammal \yith molar teeth only.n 
Dans ses observations au professeur A. Wagner, insérées en 1845 dans les 
Annals of natural history, il ajoute: « It is true that Mola, odsù;, dens, implies 
nmercly a beast having molar teeth only and no canines and incisors; and that 
nthis character is equally applicable lu the other généra of Megatherioids. » Il 
faut pourtant remarquer que le .savant anatomiste anglais a constaté que la pre- 


(I) Genre MtLonoN.Owon (Orjictmiffcenu»», HarUo). — Decteâ | discreü, «ujterKwuni anticus subellipticus, 
e reliquis iiiodice miK>(us; t>«cundi>8 etIipUcua ; rehqui trigoni pagina interna aolcatu ; inrerioram anticaa dlip> 
liens penulUmus telraf^nus; uUimus nvaximus, bilobaïus. lequales: manus penladaclj’Ii ; podaiii tetra* 

daclyli ; ulrisque digitis duobus «xtornis maticîs, reliquis fakatU : faltulsD magnæ. semiconicæ. inoiquules. 

Gaput femuris ligaotonlo rotundo imprvssum ; tibia et fîbuU discrelæ ; aalragalus pagina aniJea supra compla* 
nata, calcanéum longum, crassuiD. 

Genre ScsLiooTBBaïuH, (hvon. — Deoiui | tiaud contigui aut interAallia sequalibus üiscreti ; superiores Irigoni, 
anticus inferiorum trigonos, serundus 04 U>rUus subcocopressus pagina caterna aulcala; ultimns maximus, bilo* 
bulus. 

Caput ferooris ligamento lereli impressum ; tibia et ûbuU diacretæ ; aslragalus anüco duabus excavaltonibus} 
calcanéum longuro, crasaum ; fatculæ magnse, semic<HiicÆ. 

(t) Les C'fiBlorfoiu ont | molaires i les Sphénodom | , et les rialyonyx Sous ce rapport , ces derniers sont 
somblsbles aux Scélidotbériuroa. 
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mi^rp drnt supérieure de son Myindrm rnbiislvs est un peu érartëe de celles qui 
la sui>enl, el qu'elle a quelque elmse de caiiinifornic, mais sans faire autant 
saillie que la inéine dent chei H iiau ou l’ari'sseu* didactyle dont llliger a fait 
\eChotcrpus. Malgré celte nouvelle analogie entre le Mylodon et ITnau, et comme 
M. Owen en fait d’ailleurs la remarque, le Mylodon n’en diffère pas moins des 
Paressent vivants par lu forme allongée de sa dernière molaire inférieure. 

11 a etisté dans l’Amérique méridionale, en même temps que les Mylodons 
et les Scélidothériums. des Pares.seut gigantesques dont les dents antérieures ou 
de la première paire étaient plus semblables encore, pour l’une et l’autre mâchoire, 
aux canines du Paresseux unau. 

Ce dernier caractère se voit déjà très bien dans une tète entière que l’on con- 
serve dans les galeries du Muséum de Paris, sous le nom , selon moi impropre, 
de MylmUm robushis. La première dent inférieure et la correspondante supé- 
rieure sont l’une el l’autre bien plus caninifonnes que chex le Wy/odou rubushis 
décrit par Al. Owen. La même dis|>osition se retrouve, mais avec un développe- 
ment plus grand encore dans des fragments de mâchoires consenés dans la même 
collection; de plus, les dents caniuiformes y sont fortement rejetées en dehors. 
L’espace qui les sépare des dents molariformes y est bien plus considérable que 
dans le faux Mylodon robusins. Ce sont là deux espères encore inédites qui doi- 
vent rentrer l’une et l’autre dans un genre, différent de relui des Mylodons, auquel 
je donnerai le nom de Leslodon (I). La première espèce sera le Lestodon myloides, 
et la seconde, le Leslodon ariiialiis. Leur place est en avant des autres Mégalony- 
cidés, et plus près des Unaus qu’aucun de ces animaux. Sous le rapport des dents, 
il y a entre les Lestodons et les Mylodons, une différence analogue à celle qui 
sépare les Ckolœpiis des Bradypes tridaclyles, ou Arhceiis. 

M. de Blainville avait faib figurer diverses pièces de ces animaux pour son 
Osléographtr des Êdenl(is, que la mort l’a empêché de publier. D’après ce que 
l’on m’en a dit au Aluséum, il les reportait au Mylodon robusins, et les étiquette» 
que les pièces elles-mêmes portciil encore dans les galeries rappellent cette opi- 
nion de l'illustre anatomiste français. 

Ge.nre LESTODOX. 

Ce genre comprendra des Édentés gigantesques qui paraissent avoir beaucoup 
d’analogie, dans la conformation de leur squelette, avec les .Mylodons, mais dont 
la première paire de dents est caniniforme, à la manière de celles du Cholèpe 
unau , et plus ou moins écartée des molaires proprement dites. 

(4} }'rtr</arnr; dfni. 
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LKSTOftON ARMK {Lnloiion aniiatut}. 

(PUNCIIt: XU, H| I, 1.) 

JVliiblis celle espèce sur îles fragments de mâchoires supérieure et inférieure, 
provenant de la province de Buenos-Avres, qui ont été déposés au Muséum de 
Paris, il y a déjà plusieurs années, par >IM. Villardebo et Dupotel. On les voit, 
depuis lors, dans la galerie paléontcdogiqiie de cet établissement. I,eur taille indi- 
que un animal ayant au moins les dimensions du Mylodon rnhustu.i. La canine 
supérieure, dont la couronne presque entière manque, est prismatique, bien 
plus forte que la |)remièrc molaire, et portée sur un élargissement laléro-anlé- 
rieur de l'os maxillaire plus saillant encore que celui de l'Lnau. La racine de 
cette dent est longue, forte cl arquée. La première molaire est subarrondie, son 
bord interne étant un peu aplati ; elle est moins grande que sa correspondante 
prise chez le Mylodon robiisliis. La barre est longue île 0,LL 

La première dent inférieure est égalè rent caniniforme, séparée des vraies 
molaires par une barre considérable, et insérée dans un alvéole qui est rejeté 
en dehors de la ligne dentaire sur un élargissement analogue à celui qui porte 
aussi la canine inférieure de l’Unau. La première et la deuxième molaire sont 
subarrondies ou plutiit un peu ovalaires, plus petites et d'une autre forme que 
celles des Mylmhm rolmslus, Danriiin et Uarlani. La dernière, ou la troisième, est 
bilobée comme la leur, mais assez régulièrement disposée en forme de 8, un peu 
allongée et suboblique (1). 

I,a partie syinphvsaire de la mâchoire inférieure est élai^ie et subarrondie 
dans son ensemble, quoique à peu près droite dans son bord antérieur; elle est 
bien plus étendue que chez le .Mylodon, et rappelle, mais en l’exagérant encore 
beaucoup, la disposition correspondante qui caract(^se la mâchoire inférieure du 
Rhinocéros tichorhiii. Au lieu d’èlre allongée en manière de bec Sur sa partie 
médiane comme dans l'Unau, elle est un peu échancréc. 

.MVIiOlhK \/-tstoifon 

Les caniniformes supérieure et inférieure sont moins écartées des dents molaires 
que dans l’espèce précédente, et elles ne sont pas rejetées en dehors. La première 
paire des molaires supérieures est ovalaire; la deuxième, triangulaire à angles 
émoussés ; la troisième, subreclangulairc, échancréc à son bord interne ; la qua- 
trième, irrégulièrement triangulaire. La première molaire inférieure est triangu- 
laire; la deuxième, subrectangulairc à angles émous.sés, et la troisième allongée, 

(I) Ui>« m&cboire inférieure, de U même collection, porte en Arrière de i» dent btlobée une quatrième moUire 
dn forme »ubarr<mdie, petite qn? I» deui preniiére«. C'est peol>ètre un ce» lèralologique. 
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bilobée el irrégulièrement en forme de 8. Le crâne se rapproche notablement de 
celui du MyUxIon robiixtiis; cejiendant il est un peu plus élargi à sa partie cani- 
nifère et entre les orbites et la fosse sphéno-plérigoïdienne y est plus ample, 
l'échancrure postérieure du palais ayant en outre son bord arrondi et non ogival, 
comme dans le Mylodon. 

Toutefois cette espèce s’éloigne moins du Mylodon robiislus que la précédente. 

Le Muséum po.ssède plusieurs parties du squelette de ce Lestodon ; elles ont 
été rapportées par M. Villardebo. 

r.ESRE SCELinOTHKKII M. 

(PUNCHK XI. I, I; XIII, H|. s, 4; XIV. A|. 4-8.) 

M. Owen, qui a fait connaître, avec plus ou moins de détails, quatre es|K^es 
dans le genre des Mylodons, n'en a décrit qu'une seule dans celui îles Scélido- 
thères (I); mais il apporte à la même division trois des espèces que .M. Lund a 
dénommées de son cdté (2), et comme nous l'avons déjà dit, M. Pictct y réunit 
également les l’Iatyonyx du savant Danois (3). Malheureiisenientces réunions ne 
sont que provisoires, et il s'en faut de beaucoup que les caractères ostéologiijues 
des espères dénommées par M. Lund soient connus d'une manière suffisante. Il 
n’est pas même démontré que quelqu’une d’entre elles ne fasse pas double em- 
ploi avec le Scélidothériiim leptocéphale lui-même. 

Diverses pièces appartenant certainement à la même division que ce dernier, 
et qui .sont assez peu différentes de leurs correspondantes dans le vrai Scélido- 
thérium, pour que nous puissions les rapporter à cette espèce nu à quelque autre 
très rapprochée, ont été recueillies par -M.M. de Castelnau et Weddell dans 
deux conditions d’enfouissement également intéressantes et dont nous allons 
parler. * 

1 , — Ossements trouvas à Samson-Marhay. 

Les pièces dues à M. de Castelnau ont été prises par lui dans une caverne du 
Pérou à laquelle les missionnaires espagnols ont donné le nom de Samsun- 
Machay, signifiant caverne de Samson. Cette caverne est située dans les Andes, 
auprès du cerro de Pasco, à âOOO mètres de hauteur. 

M. de Castelnau y a trouvé (pêle-mêle, nous a-t-il dit) les ossements d’un 
grand Ëdenté que nous reconnaissons pour un Scélidothérium , et ceux d'autres 
animaux, d'espèces actuelles, parmi lesquels nous avons reconnu un Cerf qui 

{i) Sc$iidothtrium Uptocéphalum, Ovveci, du Beagle, HAuuiPtiiM rcMsiLii.p. 73* pl. 2<, 21, S3, 

Si, 35, 26 (fig. 2. 4, 6), 27 et 28 (Üg. 2). 

(2) Mfgattifrium Bncklaudi^ Cutieri ei mtnufuA. 

(3) P/alyonyx ei Pron^nrartit. 
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parait être le f'eri-us imliiilosint , et, ce ipii est plus curieux encore, le Bceuf 
domestique. 

Un crâne et divers os du (ierf, un maxillaire inferieur et quelques autres pièces 
du Biruf ne laissent point de doute â cet égard; et chose également remarquable, 
il n'y a qu'une très faible différence dans l'état de conservation des ossements de 
ces Huminanls comparés à ceux du grand Edenté. Ceux qui ont été laissés par ce 
dernier n'ont pas la légèreté qui distingue habituellement les fossiles des cavernes; 
leur teinte jaunâtre et leur bonne conservation les feraient prendre pour les os de 
quelque animal mort récemment et n’ayant subi la macération ou l'influence des 
agents extérieurs que pendant un temps assez court (1). Cependant il n’est pas 
possible de les supposer aussi récents que ceux des Bœufs, puisque l'espèce de 
CCS derniers n’existait pas en .\mériqiie avant la conquête espagnole, et que les 
grands Mammifères sud-américains avaient cessé d’exister avant cette même con- 
quête. Il se présente donc ici quelque chose d’analogue à ce que l’on voit en Europe, 
dans la plupart des cavernes, où des ossements ayant appartenu aux espèces 
éteintes, ceux des Ours et des Hyènes, par exemple, sont enfouis dans les mêmes 
cavités que ceux de l'Homme ou de certains animaux domestiques, quelquefois même 
avec des antiquités d’époque romaine, et cela sans qu'il soit possible de trouver 
dans leurs conditions d’enfouis.senient rindie.ation des époques, pourtant bien dif- 
férentes, pendant lesquelles leur dépèt a eu lieu. 

Voici rénumération des principales pièces osseuses du Scélidothérium que 
M. de Castelnau s’est procurées à Sanuon-Machay : 

1° Un fragment considérable d’un maxillaire inférieur sans les dents (pl. 13, 
fig. 6 et 6 a). Sa forme et sa grandeur sont assez peu différentes de celles d’un autre 
maxillaire inférieur (pl. 13, fig. U a) trouvé dans les cavernes du Brésil, par 
M. Claussen, et que l'on conserve au Muséum de Pâris. La similitude de genre 
est incontestable, et il ne peut rester de doute que relativement à l'espèce; mais, 
comme nous l’avons déjà dit, les caractères spécifiques du Scélidothérium sont 
encore très incomplètement établis, et nous ne nous sommes pas cru sullisain- 
ment renseigné par nos observations pour essayer de sortir de cette incer- 
titude. Les différences résident non-seulement dans la forme de l'os pris 
dans son ensemble, mais aussi dans celle de .ses alvéoles, quoique la première 
ait bien, dans l'un et l’autre cas, les dimensions qui conviennent au genre Scé- 
lidothérium, et par lesquelles ce genre diffère de ceux des Mylodons ou des 
Lestodons. 


(I) C4>nain» os des ^aocbi Ours (IVm et de quoiques autres e»pèces éleioles qui giseni avec eux 

dans phiBieors cavernes de I Europe, soni cependant aussi bien conservn, et pour ainsi dire presque aussi sem* 
Uables à ceux des sqoelrties d'animaux actuels que nous préparons nous-méme^ dans nos laboratotras. 

Airifons. 7 
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Deut vertèbres dursale>. Nous avons liguré la plus complète (pl. 13, fig. 7 à 
7 r). I.U deuxième a xin corps épiphysé et pinvieiit sans aucun doute d’un 
autre individu. 

3*’ I ne partie de sternum. 

i" Lue ouiuplate incomplète. 

.7" Deux péronés. L'un de ces péronés (pl. 13, lig. 8 et 8 a, b) avait les caractères 
principaux d’un (véroné de Scélidotliériuni des cav'ernes du Brésil, que la collection 
du .Muséum doit aux recliercbes de .M. Claussen. Llueli)ues diHérences tout à l'ait 
secondaires, mais qui sont peut-être de valeur spv'cilique, se remarquent néan- 
moins entre le px-runé de Sauisun-Machay et celui qui vient du Drésil. Ainsi sa 
lacelte supérieure destinée à l’arliculation avec le tibia est irrégulièrement losan- 
gique dans l’os rapporté par .M. de Castelnau, tandis qu’elle (>st ovalaire dans 
l’autre, et la partie su(H'rieure de son corps présente une double saillie en forme 
d’exostose placée sur la face externe, et xpii limite une forte gouttière oblique; 
mais cette disposition est peut-être individuelle. L ensemble de l’os est d’ailleurs 
plus robuste, et il provient évidemment d'un sujet plus vigoureux que celui auquel 
nous l’avons comparé. .Sa longueur totale est de 0,28 au lieu de 0,2ti. 

2. — Ossemnils Irmirh à Tarija. 

Parmi les pièces (juc -M. Weddell a obti'uues rie ses fouilles aux environs de 
Tarija, nous mentionnerons plus particulièrement deux fragments de maxilbiire 
inférieur et un br'au erdne qui est celui d’un sujet tri-s avancé en âge. M. AVeddell 
a dit un mot de ce crdne tians le récit de son Voyuye (I ). 

I>e crilne de Scélidotbérium de Tarija est liguré dans notre .Ltlas (pl. 1 1, lig. 2) 
en comparaison avec celui d’un sujet plus jeune que la collection du Muséum a 
reçu de Bueuos-.Vyres par les soims de l'amiral Dupotet (lig. I). 

Il est plus fort; les crêtes occipitale et sagittale y sont mieux accusées; scs 
sutures sont moins apparentes, et sa mâchoire intérieure est en particulier remar- 
quable par b plus grande élévation de sa table externe, ainsi que par la cour- 
bure bien plus considérable de son Imrd inférieur dans la partie corrcspondaul à 
la ri'-gion dentaire. 

La fracture des us du nez et la perle du fragment détaché par cette cas- 
sure nous empêchent de donner la longueur exacte du crâne trouvé à Tarija; 
l’étroitesse plus grande de la mâchoire inférieure et rallongement de la partie (|ui 
précède les dents, se joignent aux caractères odontograpliiqucs et à quelques parti- 
cularités du squelette pour distinguer le genre Scélidolbérium de celui des Mylodons, 
et mieux encore de celui des Lesiodons. 

Lue cil., I», iO-t. 
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Los ScéIMolliôriums nVn snnl pas moins, ranime ces deiu sortes de grand* 
Édentés, dos animaux alliés aux Paresseux arliiels, ainsi qu'aux Mi'‘galhériunn 
dont le genre a également cessé d'exister; leur enlne, quoique plus allongé, 
présente la même eonrurmalion générale, et, en partieulier, la disposition tout à 
fait sfM'ciale de l'arrade rygoinatique qui distingue ce groupe d'animaux ; les uns et 
les autres ont une grande apophyse descendante partant du zvgoma ou os jugal. 

Flans tous ces animaux, sauf peut-être dans le .Mégathérium, l'apophvse zygo- 
matique du temporal ne se soude pas ax er l'os jugal. 

La forme que cette apophyse affecte dans chaque genre peut elle-même 
sen ir d'indication caractéristique. Elle est |uirement descendante et subovalaire 
à son bord libre chez le Scélidothériuni; plus large et plus inclinée en arriére chez 
le Mvlodim; étroite et un peu en crochet chez le Mégalhcrinm; étroite aussi, mais 
plus lancéolée, chez le Lestodon uiyloi'de. 

I.e crAne du l‘lahjitnj/x flrdiiijiiinrlü. tpie Af. I.und a décrit et figuré dans son 
Mémoire a bien les caractèivs généraux t|ue nous venons de signaler, et il 
ressemble plus particuliérement à celui du Scélidothérium; .ses dents ont aussi une 
disposition analogue à celle qui caractérise ce dernier genre d'animaux. 

On peut aisément compléter l'un |iar l'autre les deux crAnes que nous publions 
dans notre planche 1 1, et ces figures ajouteront quelques détails nouveaux h ceux 
que MM. I.und et U. Owen ont déjà donnés au sujet du même groupe. 

Nos ligures étant réduites eomparativeraenl, on ]>ourra juger par leur examen 
de la différence de grandeur existant entre les pièces qu'elles représentent. Cette 
différence peut être évaluée à I décimètre environ. 

Le plan occipital du sujet le plus vieux est large de 0,170, tandis que celui du 
plus jeune n'a (|ue 0,12.ô. 

léallongement général dt's n'gions cérébrale et faciale, la longueur des os du 
nez et celle de la branche montante des os maxillaires, sont faciles à constater sur 
les pièces t(ui ont servi à notre travail. 

La mâchoire inférieure du premier est longue de 0,45, et celle du deuxième 
de 0,40. La plus grande hauteur du plan mandibulaire est, (>our celui-ci, de 
0,0H5, et pour l’autre, de 0,08.5. 

Malheureusement les dents du plus grand crdne n'ont pu être rendues visibles, 
et lors même qu'il v aurait entre l'un et l'autre sujet une différence spécifique, 
comme semble l'indiquer la forme de la mâchoire inférieure, il nous serait encore 
impossible d'établir sous ce rapport la diagnose comparative des deux crAnes des 
Scélidothériums. 

Nous ne sommes guère mieux renseigné à cet égard par les deux fragments de 
maxillaire inférieur, aussi du gisement de Tarija, que nous donnons dans nos 
figures 4 et 5 de la planche 13. Un peut constater cependant qu'ils sont bien d« 
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Scélidolhôrium, en les comparant à la figure I a de la planche 11, qui montre la 
couronne des molaires supérieures et inférieures, prises sur le Seélidothérium de 
Buenos-Ajres. 

Il nous reste une dernière indication à donner relativement aux ossements 
d’Ëdenlés que M. Weddell a rapportés de Tarija. Elle est relative à l’os du pied 
qui est représenté par la figure A de notre planche 12. 

Cet os est un quatrième métatarsien qui ressemble notahlenient à celui du pied 
que l'on conserve au Aluséum de Paris comme étant celui du Seélidothérium. Il 
est cependant plus large et plus fort, et sa face supérieure est plus excavée. .Sa 
IMtrtie antérieure est aussi plus élargie sur la moitié externe, et la crête qui la 
sépare de l'autre est moins saillante. Enlin, ses facettes d’articulation avec les 
métatarsiens externe et médian, ainsi qu’avec le tarse, sont également un peu 
différentes. 

Cet os, qu’une comparaison plus minutieuse, faite au moyen d'une série de 
pièces plus nombreuses que celles que l’on possède maintenant, permettra seule 
de déterminer rigoureusement, a Ü,I2 de longueur totale. 

Famille des MÉGATHÉRIDÉS. 

Genre MEGATHEKIL'M. 

MKGATHËRIUM AMKHIGAIN {}l(ÿatherium amtriranum), 

}fetfatherium americaHum, Rliiiii(*iib. ^ Meyatherium Cuvieri, Dfsiii. ^ Mfgatherium ausirah, 
Okeii. — Hradypus giganteus^ Pmiih'i’ pl d'Alton. 

La présence du Mégathérium panni les fossiles de Tarija nous est démontrée 
par une dent molaire appartenant à cette gigantesque espèce d’animaux que 
M. Weddell a recueillie dans cette localité, et qui fait partie de la collection qu’il 
a rapportée au Muséum. Elle est un peu moins grande que ne le sont habituel- 
lement les dénis des mêmes animaux, caractère que .M. Lund signale comme 
servant à distinguer son Mégathérium Laiirillardi, des cavernes du Brésil. 

MEGATHEltlIIM? Autre eep/ce. 

(PLASaiE XII, Sf. C M e a.| 

C’est sans doute aussi à un Mégathérium, mais très certainement à une autre 
espèce que le Mégathérium americaiium , qu’il faut attribuer un calcanéum éga- 
lement découvert à Tarija par M. Weddell, et que nous avons fait représenter 
dans notre Atlas (pl. 12, fig. 6 et (> a), en regard d’un calcanéum de Mégathérium 
ordinaire qui vient de Buenos-Ayres (pl. 12, fig. 5 et 5 a). 
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Un premier caractère distinctif do l'astragale de Tarija consiste dans sa moindre 
grandeur. Il n’a que 0,28 de long au lieu de 0,.35; mais cette particularité pour- 
rait être attribuée à une dill’érence d’âge et non à une différence d’espèce, s’il ne 
se distinguait en même tem|is de celui du Mégathérium par sa forme, tout en 
présentant dans son ensemble la même configuration générale. En effet, cet os 
a une bien plus grande analogie avec son homologue dans le Mégathérium ordi- 
naire qu'avec celui du Myludon, dont M. 0«en donne la figure et la descrip- 
tion (1), ou avec celui du Seelûhlhniitm que nous avons fait représenter sur la 
même planche d’après une pièce, de la collection du Muséum, qui provient des 
environs de Buenos-Avres. 

Le calcanéum découvert à Tarija est en effet bien plus voisin par sa forme de 
celui du Mégathérium (|ue du même us pris chez les autres grands Édentés que 
nous venons de signaler; aussi le considérons-nous comme provenaut d’une espèce 
qui appartient à ce genre ou à un genre assez peu différent, mais encore 
inconnu. 

Ia‘ calcanéum du Mylodon a ses facettes astragaliennes confondues en une 
seule, avant à peu près la ligure d’un triangle isocèle, et sa grande apophvse qui est 
fort comprimée. Celui du Scélidothérium a deux facettes d'articulation astra- 
galienne : l’une, semi-circulaire; l’autre (dus petite, inféro-inteme , n’ayant 
guère que le tiers de la précédente. Je ne retrouve pas la même disposition dans 
l’os de la collection Weddell, qui serait plus semblable sous ce rapport au 
.Mylodon; mais il n’a pas la grande surface triangulaire que nous avons vue 
dans celui-ci, et sa grande apophyse est d'ailleurs toute différente. L’ensemble 
de l’os rappelle grossièrement, comme c’est d’ailleurs le cas pour le vrai Méga- 
thérium, une de ces formes en bois que les cordonniers emploient pour faire les 
souliers, et son irrégularité se retrouve dans celles de ces formes qui sont 
usitées pour les pieds des goutteux ou des boiteux. Toutefois, comme l’os rap- 
porté de Tarija a été un peu roulé, scs surfaces sont émoussées en quelques 
points; aussi les indications que nous pouvons tirer de son examen sont encore 
trop incomplètes pour qu’il nous suit possible de donner un nom spécifique à l'es- 
pèce qui l’a fourni. Ce calcanéum reste donc k déteniiiner exactement, et nous 
avons dû nous borner à le rapporter, jusqu’à ce qu’il soit mieux connu, au genre 
du MégaÜiérium, quoique son espèce nous paraisse bien différente de celle du Mé- 
gathérium décrit par G. Cuvier, par de Blainville, par Dalton et par M. R. Owen. 

(<) DtKription of the tktlHon o{ an nUtacX ÿi^antie $hlk {Mlffodon ro6u«<(u), by R. Owen, p. 1 32, pl ei 23. 
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Fa.>iiu,e des DASYPIDÉS. 

L’Amérique méridionale, qui csl aeluellemeni la pairie des dilTérents genres 
de Tatous, est aussi la seule partie du monde où l'on ait trouvé avec certitude 
des déhris fossiles appartenant à la même famille d'animaux (I). 

Non-seulement l’Atnérique méridionak! a nourri pendant l'époque diluvienne 
des Tatous très semblables à ceux de nus jours, mais elle a aussi possédé plusieurs 
espèces giganlestpies apparteimiit à la même famille. Ces grands Tatous auxquels 
on a dù rapporter les carapaces que Clifl et quelques auteurs avaient attribuées 
à tort au Mégathérium, lors de leur découverte, constituent plusieurs genres qui 
ont été dénommés et décrits par .M.M. Ilronn, Lund et Hichard Owen. Leur taille 
approchait de celle des Bii-iifs, et elle égalait même celle des plus grands Rhino- 
céros. Ce sont les lloplophorus , Chlamijdolkeriiim et Parlii/lherium de M. Lund, 
dont les premiers ont aussi été nommés Oryrterolhrriimi, par M. Bronn.et Gtyp- 
lodon, par M. Uwen ,2). M. Owen a surtout donné des détails étendus sur plu- 
sieurs de leurs espèces. Aussi, quoique le nom générique qu’il leur a imposé ne 
soit pas le plus ancien, il n'en est pas moins celui qui a été le plus généralement 
adopté. 

Genre GLYPLODON. 

M. Weddell, en faisant dans son Voyage en Bolivie, l'énumération des mam- 
mifères dont il a trouvé des débris fossiles à Tarija, parle de « fragments d'une cui- 
rasse de Glyplodon? ». .Vous n’avons |»as retrouvé cette pii'-ce partiii celles qu’il 
nous a été permis d'étudier au Muséum, et il nous est par conséquent impos- 
sible de dire quelle était l’espèce du Glyplodon observé par ce naturaliste. 

M. Weddell mentionne ensuite « une portion de tête d’un petit Tatou, très 


(4) vViiui que nous l'avons ra|ipalé dans noiro ouvrage sur la t'ti/rmiivinÿif fniufnrtr. la |iri-inndu Tatou fuaails 
(IjtJiypiês iiroemen#i.«. Ilttol, ri D. /otttUt, Giebcl], qua M Dritartl «iv«U pn Franco (xirmi le# fo'iMleti de 

la Liinat^no cf. du Buurlmnnai», a élA con#idért' pur .M. Hr Biiiiiivilto roniim* rej'Ofunl sur un calcanéum dtt 
Strntûfibvr. Ce n'e»t donc pas iin ^'denlé. e< per conséquent il n appartioni p>«# à la famillo dont nous |turloiis dati^ 
ce rhapilro. Quant aux |daque# <les mollesat« grriSGti di< V<>ndar;i'ue« (Hérault), euxqueilesse rapporte la 

mention faiU* du genre MégiUltcrium dan# ce déparieii>enC nlor# qu on attribuait au ntème genre les tarapace», 
reconnues depuis lor# comnto étant du Glyptodon, noua les re^anlnn.# comme pnivenant d'un Cliélonkui du genre 
Spkaryiit Spkarytt pteudo$iraofm, P. Gerv ), et nous Ica avons d^TÎtei comme tdle# dan# notre ouvrage. Res'o> 
raient, comme étant do Dasypidù# étrangers à rAmérk|ue, les plaques recucstlies dans le bassin do V'ienne et 
dont M H. de Moyor fait sou genre f‘tfphopHoru$. Malgré lesobjocliflnsquocrUedéienntitation a lUiscitées, M.do 
Ueyer tlêclare persister dans sa maniéré de voir. Nous n'avons pas vu los ptècns sur lei>qtidk*srop«}se sa description. 

(î) Oryclrrotfirrrwni, üronn (1 838 , mu» llarian. — rA/nmjudotArrMtn». Bronn, mm Lund. — Lund 

(4839). •— (r/ifptoidon, Owen (|839) 
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voisin (le l'un de ceuv i|tii se rencünlrenl acluellement en Amérique (1). n L’exa- 
men que nous avons pu faire de celle pièce nous a montré la justesse de cette indi- 
cation. O fossile ap|>artient en effet à l’Encoubert, ou tout au moins à une espèce 
du meme genre, cl qui diffère à peine de l’Encoulrert par les caractères qu’il nous 
a été possible d'observer. L’est ce que nous allons chercher à établir dans le para- 
graphe suivant. 


GE.NRE El’PHRACTl’S. 
laTllllAtTLS At-riNIS SK.\i:lNt;TO. 

(l’UNCHC XIII. U|j. 1-2.) 

La pièce trouvée à Tarija, que nous représentons ici, est de grandeur natu- 
relle. Elle est à peu près de même grandeur que la portion correspondante du 
crine prise dans l’Encouberl [Dusijjms sej'anrtus, L.) qui sert de Ijpe au genre 
Eiiphrarliis de Wagler. Les dents y ont aussi la même disiiosition générale, et 
l’on voit à la face supérieure du crâne des tubercules semblables à ceux qui se 
remarquent sur le bouclier céphalique de l'espèce vivante quand on en a enlevé 
la couche épidermique. 

Ces plaques osseuses (lig. I) forment des hexagones assez irréguliers et rangés 
avec assez peu de symétrie. On leur voit un large tubercule aplati dans la région 
du centre et au pourtour, principalement à droite, à gauche et en avant, une 
rangée marginale de liibercnies plus petits, également surbaissés. La grandeur 
des plaques m’a cependant paru un peu moindre que chez l'Encouherl auquel 
je les ai comparées. 

Oiianl aux caractères de la surface palatine du crâne, ils ne diffèrent aussi que 
d'une manière toiità fait secondaire de ceux qui distinguent les exemplaires récents 
du même genre. .Ainsi la première paire de dents est implantée, coiiime chez 
ceux-ci, dans l’os incisif; elle parait seulement un peu plus écartée de la deuxième 
paire, qui est la première de celles insérées dans le maxillaire. La pièce fossile 
montre encore cin(| paires de ces dernières, mais non leur série tout entière, qui 
serait de huit, si, comme il est probable, elle était la même <|ue dans l’Encouherl 
n'cenl. palais du fo.ssile paraît un peu plus étroit que celui du vivant, et jes 
deux lignes dentaires y sont un peu moins parallèles; mais il n'est pas certain 
que ce soit là un caractère spécifique, même en joignant ce caractère à celui que 
nous avons déjà tiré de la dimension un peu moindre des tubercules céphaliques. 

(t) Lk. fil., p. Î03 

M. Luml avait ai^nal^. daiAB les cavernes du Brésil, des Tatous |>en difINvnU des Talusiês de F Cuvier : 
a//Uif« oeUtctnclo et D. }tuH<ialu9. Luod , ainsi qu’une espece du genre .VfNurin ou Cebafsou : 
ojfiiiis Lund. 


Digitized by Google 



1 


( 56 ) 

Je me borne donc à signaler ce Tatou comme appartenant au genre des Encou- 
berls, sans décider pour le momeni s’il est précisément de la même espèce que le 
Dasypus sexcinclus, ou s’il forme une espèce voisine de celui-ci , ce que de nou- 
velles pièces permettront seules d’établir d’une manière certaine. La première de 
ces opinions me parait toutefois approcher davantage de la vérité. C'est pourquoi 
j’ai désigné le petit Tatou de Tarija par les mots >l' Eiiphraclits affinù srxn'nclo. 

l.ittr det eap^cet (TEdenlrg. 

Nous terminerons ce chapitre en donnant la liste des différentes espèces de 
mammifères Edentés, dont on a constaté la présence dans les principaux gise- 
ments de l’Amérique méridionale. Plusieurs de ces espèces n’ont pas été suffi- 
samment caractérisées. 

Famille des MÈüALONVClDÊS. 
l.KSTonoM ariatl'a, P. Gerv. (<te BupfifM>Ayres). 
i. LcRTnooit id. (de 

3. Uuiiuox ■ott arv*, Owon (de Buenn«>Ayrv9). 
i. lUtLODo-x DiiikMti. id. (de Ei)lia*Blanoa, rn Pataj'Oflïe}. 

5. MKeiLOMi JsFm»oxn (<}, G. Cav. (de Bahii-Binnce, d'apnM M. OwiHt). 

6. ScKLiPOTBKKiea LtmcKpHAUB, Owon. ou (»ipècos très rap[>rt»cbècs (de Bahiii^BUnca, de Buetir>soAyra» , 

dos cavornes du Bréoi] ; du U caveroo de Samrao, au Pérou ; de Tarija, on Bolivie). 

7. SccLiDOTBEBiL'H BvcaL.AüBi, Owou, fKMiF l« ou r/nlyoNÿæ /TucA-foiwf», Luiid (dca cavermM du 

Brésilt. 

S. ScELiouTKKRu’a CwiMt, Owcti, pour le Mégathérium ou Platÿonÿr Cuvisri^ Lund. 

9. ScRLiooTHiiiicB BiNFTCB, OweD. pouf le J/«!/iiioi«]jx OU PlalÿOHÿX mmuruR, Lund (des cavernen du Bn'sil). 
1 0. SciLiDoriiEBivB Acassizii, Pictel, pour le Agtt»$i9n, Lund (dee cavernes du Brésil 

H. ScKLUMTBBiiirB Blainvillii, PicUH, pour le PUu^onijx BUûnriUii, Lund (de-i cavernes du Brésil'. 

IS. ScKLiooTBcticB BBOxoMitaru, Piolet, pour le Piufyonyx Brongnkirtii , Lund (des c«\em>o$ du Brésil . 

13. C^LOBOB BAoi-iXBXMt, Lufvd (dM caverTOiA du Brésil). 

4 4. CtruitiOM K«i'ni, Lund (des cavernos du Brésil]- 

4 5. SruexoDOB , Lund (des cavernes du Brésil), 

4 6. (.kBOTBittiB ciQAS, Luod des cavernes du Brésil . 

pABtLLK Dit .MËGATUBRIPËS. 

4 7. Ur<iATNr.anii abuicaxlb, Bluuienbacb (du détroit de Magellan, de Boenoe>Ayres, de Tarija, etc ). 

4 8. Hioatbibicb Laubiuabdi, Lund (des cavernes du Brésil). 

49. Micatribil'b? oapèce innomée (do Tarija). 

Fabillb bu ORVCTÉKOPlDÉSt? 

28. (îLouoTBiaitB Ovien {dti Banda oriental . Animal incomplètement cMmu. 

PAJIIU.B BU DASYPID^i^. 

SI. Glvmobon ouvifbi, Owen(de Buenoa*Ayresj. 

82. GLyrroBon obbatc», Owen (de Buenos-Ayree). 

83. Gltmodon BBnciruTt’i, Owea (de Buooos>Ayres.i. 

84. HoFLorBOBus tcrBiACTva. Lund, e9p6vc do 6'lypiodon [dea cavemea du Brésil). 

(4) Espece de l'Amérique aepteniriouaJe. 
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tS. HorLoriott » Scllot, Lund, espère de (rfypfodoii ? (des i'avcrn«s du Brésil), 
té. Hortorsoars sikoi, Lood, espèce de (Hipittdon? (des cavernes du Brésil). 
t7. ('BLAUTbOTscaics CIC4S, LutmI (des cavernes du Brésil). 
t8 CflLABvnoTSstna Hismsni, Lund (des cavernes du Brésil, 

19. pACSTTSRaïua a.«usi’u, Lund (dei cavernes da Brésil). 

30. Eostosov. Lund ,)des caverne»» du Brésil). 

34. HsTstooex, Lund (des ravernes du Brésil). 

31. EcrasACTt:» Arnsis uic.iscio, P. Gerv. (de Tarija). 

33. DAsms rcscTAtos, Lund (des cavernes du Brésil). 

3i. DAVfrtit Arvinu octocihcto, Lund (descaveniesdu Brésil). 

35. XiRvsus AmsM scbicaodo, Lund (dos cavernes do Brésil). 


Abatuu. 
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€UAIMTUK TROISIËUli;. 

NOTES SI PPLÉ.M ENTA IR ES. 

La Im‘ 1I(' collorlion d<* M. ^Vf'ddcll iimi!. a fourni dp,s mati'riaun paU'onlnlo- 
gi(|U(>s rapaldes d'éclairer l’Iiisloire d'un certain nombre d'c.spèces (1) a|i|)arlenanl 
aux differents ordres des r«rHirore», des Hongrurs, des PinhituritHens, dt's Toxo- 
ihmles, des Jumentès, des Bisiilgiics et des /'dentés. Trois autres ordres de ^lam- 
niifères, les Primnies, \pa ('hfiroplèm et les Marsupiaux Hidflpliùlh, ou les Sari- 
gues, fournissent aussi des espèces à la faune siid- amèrienine et l'on a égale- 
ment trouvé dans les cavernes du Bré.-il des débris (|iii leur appartiennent, (iomme 
nous n’avons vu aucun ossenient analogue parmi les pièces «pie nous avions à 
décrire, nous avons ili'l n'-server pour la fin de ce .Mémoire l'indication de.s 
espèces fossiles tpie M. I.und a signalées dans ces trois derniers ordres. 

(.'est par cette indication (|ue nous terminerons notre travail. 


I. 

Ordre des PRDIATES. 

l’ AMlLLE RES (EBIDKS. 

Les singes fossiles que l'on a recueillis en Europe (2) cl dans l’Inde appartien- 
nent à la famille des Pitliécidés, dont les es|vèces actuelles vivent aussi dans l'ancien 

(1) Üi!>pui!i que t« parain''aphB da <*0 Mémoire qui traite rJcü Maslodutitcs ( p. I i et ^uiv. ), a été imprime, un 
Keolc^tue bien l'onnu. Virtel (TAou^l, ni a fait .voir une tient in»laire appurienanl à un animal de ce genre, qu'il 
a rfeurillie au Uevîque. dait« la VaUa dH Étal de San>Lui<i-P(>UHi Oite «lent a les principaux caraclénvt de 
celletidu MuflriHon Andmut, el point du tout ceux qui disiingurnt te Jf<i«todnA gigunteum de» ÈlaU Unis. A l ula, 
f:Ut de Tamaolipas, cl par conséquent à une a<>üa faible disiano* du gi?<‘rm>nl précédent, U. Virlel a aussi irouV-t* 
«leux mclairos do Proboscidiens . mais qui »o«l d'un inVilablc Éléplianl, analogue k ceux que I on cnnnatl d ms 
tant d'auiies locali'ôii. et dont les* ]>atéûnlologUlos ne font en géi-éral qu'une seule espèce, sous le nom à'K<ephag 
priuiigmiui. M. Virlel considère le dépél qui n-nferme les ÉléplianUi comme conUmiporain do celui où l’un Iruove 
le» MaModontes du Potoai. 

(2) Lits «inges fiHsiles de I Kiiropc ont èlc t| crit> avec plu» de détail que ceux do l’Inde ; iis rentrent dans trois 
genres ditTêreni» et con^tilikeul cinq o^pècext. savoir : 

Pliopithuu» oniieiMis P. üerv. d'après le» piivcs decouvertes à Sansans. dans le Gers, par M. Kartet) 

St’uMtnfjrr/irctu moftxpr s«ii/iinui:, P Gon . trouvé par mni dans les Marnes pliorènes de Montpellier). 

J/rso/»iiAecu« penlWrriM, Rnlli et Wagner, espèce également très rapproclice des Semnopitliéques (du tiTrain 
mioceno do Piliermi. mont Pcniélique, on GrèceV 

Jtfc>oj/Ar(Ar«ia mu;or, Hoth et Wagner (du moiU IVniébquo). 

lUacaeiit (hxcn ,du terrain diluvien, a Gro)s. comU* d Eére.x, en Angleterre). 

Afuritciis roccniHi, fiwen |du tenam éoceiie du SufTull, en Angleterre]. 
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continent; re fait, déjà très üigriiüoatir pur liii-nii'me, acipiiert un nouvel intérêt si 
l’on constate avec M. I.und que li*s singes fossiles de l’.Vinériijue sont des Cél>i- 
dés, c'est-à-dire des espèces de la niénie faniille i|ue ceu\ dont le nouveau conti- 
nent est aujourd'hui peuplé. .M. I.und en signale cinq espèces dilTérenli*s jl), qu’il 
nomme : 

f rhux matTfMjmil/nts. 

Cnililkn.r pniiurruii. 

Priitnpilkfcus brasilienxi.i. 

Jarrhits (/ranilÙ!. ^ 

Jan hiis avilis pmirilliil». 


II. 

Oiii.itK i)Ks ClirjKOPTfiRES. 

I AttiuE iiKs PHYIJ.OSTOMIDKS. 

M. Lund mentionne comme fossiles en Amérique, indépendamment d’une espèce 
de Molosse, genre de la famille des Vespertilionidés, cinq espèces de Phvlloslomes. 
L’une d’elles est voisine du Vampire [Phi/llostoma sperlrum); les deux autres dif- 
fèrent beaucoup des espèces actuelles II ne leur a pas donné <le noms spécilit|ues. 


III. 

Oitiiui: DES MARSUPIAUX. 

l’AMILLi; l»KS DIDEIJMIIDÉS. 

M. Lund n'connalt sept espèces dilférenles parmi les ossements de ces animaux, 
qu’il s’est procurés en fouillant les cavernes du Brésil. Six de ces espèces lui ont 
paru re.s.semhler beaucoup à celles (pii vivent actuellement dans le même pavs. Il 
n’en a pas encore donné les noms spécifiques. Ce sont des Sarigui-s véritables, 
tandis que, comme je l’ai montré ailleurs, les prétendues Sarigues fossiles de 
l’Europe sont des animaux asse* différents, avant à la fois des rapports avec les 
petites espères de Dasyuridés et avec les üideiphidés, et qui doivent rentrer dans 
un genre particulier. C’est ce qui m’a fait adopter pour di'signer ces anciennes 
espèces européennes le nom de Perathenum, qui a été proposé par M. .Vyinard. 

(I ) Noua rn avons vu des ftebm à l.ondre», dan.>> Ja riche collection paléontologtqoe du Uu?éuni tinunnique. 
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Le genre que j’ai aomméGatelhylax, et qui est également fossile dans les terrains 
tertiaires d'Europe, s’éloigne des Didelphidés par sa furinule dentaire. 

Quant aux Byhiodons et aux Plérodons, ils sont encore plus diiïérents des Mar- 
supiaux. léexamen de leurs principaux caractères ostéologiqucs m’a montré 
qu’ils devaient être associés aux Monodelphes carnivores, et non aux Mar- 
supiaux. 

Ce n’est donc qu’en Amérique qu’on trouve, à l’état fossile, de véiitables Sari- 
gues, c’est-à-dire des Didelphidés analogues à ceux de l'Amérique actuelle. 

Uéciproquement, les Dasjures, les Marsupiaux sj ndactjles, ainsi que les autres 
Aiarsupiaux australiens, n’ont été découverts à l’état fossile que dans l’Australie 
elle-même, et par conséquent que dans la région du globe qui nourrit les 
es[tèccs encore vivantes des mêmes groupes. 
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Leu pbncJie» I i )tl repr^acnteni de» cr^ue» liuiojiiD* recu«Hlli» pir M. de C4Melo«ii peudani soo vojage daaa le» 
panki ccniraJes de l'Amériqac du Sud. I.a figure 1 de U plauclie II eul, en paiiicuüer, cdk d'oo cri ne iroo?^ A 
Saïuson-AUcha), et qui fait partie de» ossetnent» liiiraalns proienant de ectle careme, dont 11 est questioa 4 la 
page 5 de ce Mémoire. La description de ces crAnes sera donnée du» une autre partie de rouTrage de Al. de Castelnau. 


11.AMaiK IV. 
lAftlS BONAtltSSIS. 

Kic. I. L^eiix mobires el les alréoles d'une iroisiAine ; 
de grandeur naturvUe. 

9. Astragale. 

3. Deuxlémo A qualrlème Q»<!ialarsieu!». 

rKLl», foittle m ruriyo. 

VlO. A et A u* Atlas. 

5, Portloii de cubiltis. 

d, 7, 9. 1'rnl9 os métacarpiens. 

9. Calcanéum. 

10. ScapboMedn pied dedetaiil. 

U. CuboMe. 

12 et 13. Deux méiaUnlfJis. 

IA. l'ne première piialaage. 
lA. Une seconde phalange. 

16 el 16 a. Une Iroislbne plialange ou plialange 
unguéale. 

.Vûéu. — l,es Qgureji 2 A 16 sont réduites au» 2p de la 
srandeur naturelle. 

l’U.NaiE V. 

UASTODOX ASDICM. 

Ktc. 1 et 1 O. Les troisième, quatrième ei doquième 
molaires supérieures en place sur uo fragmeul 
<lc crAoe. 

2 et 2 a. CinquièDie molaire supérteorv. 

3. tdxième molaire supérienre. 

A el A a. Quatrième moUire Inférieure en place 
sur une mandibule, 
ô. Cinquième molaire Inférieure. 

6. Cinquième molaire inférieure plus usée. 

7. .Siilème molaire loférieorc fort usée. 

B. Sitièine molaire Inférlenre moins usée. 


MiSTOOQfl Hl'M»)LDTIL 

9. Sixième molaire supérieure (de Buenos- Ayres). 

10. Sixième molaire inférieure (de Sanla-Fé de 
Kogota). 

.Vola. — Toutes ces Agures sont réduiles A 1/3 de la 

grandeur uaturelle. 

UUNaiE VT. 

MASTODOX ASDIOM. 

FlG. 1. Atlas. 

2. Homénis. 

3 el A. Surface liuiiaérile du radius et partie su- 
périeure de cel os. 

5. Cubitus. 

6. Fémur. 

7. Portkm supérieure de tibia. 

.Vo«d.— Ces Agores sonlau 1/5 de 1a grandeur naturelle. 

l'LANCHE VII. 

CQtTOt xeoGOBt's (»ou» Ic Hom d'Fquui macroffMthut)^ 
voir p. du .Mémoire. 

KiG. 1*3. Plusieurs molalre-s supérieures, A 1/2 de la 
grandeur naturelle. 

A. Maxillaire Inférieur, vu de proGL 

A U. Se» molaires vues par la couronne, A 1./2 de 
grandeur naturelle. 

A à. L'extrémité inférieure du maxillaire pour mon- 
trer l’emplacement des canines et des Inclsivci. 

à. Deux molaires inférieures non entamées par 
l'usure, A 1/2 de la grandeur naturelle. 

& lumière molaire inférieure très usée. 

7. Trois molalrea loférieures. 

8, B a el 8 6. Canon de devant avec les deox sty« 

letsoQ métatarsiens latéraux. 

9 et 9 a. Astragale. 

iO, 10 a et 10 b. Canon de derrière el l'uu des né- 
Utarsiens laiéraox. 
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Fio. 11. I.a série des dénis molaires inférieures. 

12. Asira^'ale. 

jVofa. — l.es flgures sont pour la plupart r&luilcsan 1/3 
de la grandeur naliirvllv. 

PLANCHE \'ïî\. 

MACRALCIlEvNU PATAGO.MCA. 

FlU. 1. l'al lie supérieure de ravani-bras. 

2. Partie inférleui-e de l'araiil-bras rl pied anlé- 
rieur presque eniier, au 1/3 île la grandeur 
naturelle cl vu par dessus. 

2 a, i.a même pièce, vue en dessous. 

2 b. .Surface earpleiuie de l'avanl-bras. 

3 el .3 II. Fémur au 1 /6 de la gramleur ualurelle. 

U fl U a. Os de la janilic; même léducliun. 

5 cl 5 a. Astragale, i 1/3 de la grandeur naturelle. 

PLANCHE IX. 


PLANCHE XI. 

' SCÜLIUOTIIKRICU, 

l’in. 1 , Crâne du Scélidolliérium de üuerioS'Afres. 

1 a. .Scs dénis, vues |>ar la cuiironne. 

2. Crâne d'un .Sréliilolliériiini plus âgé, de Tarija. 

Sota. — Ce,s figures sont réduites au 1/3 de la grandeur 
naturelle. 

PLANCHE Ml. 

LESTOIMJN IRSIATI.’S. 

Fie. 1. La racine de la déni caniniforme et celle de la 
jircmière molaire pr<iprement dite en place 
sur un fragmenl de maxillaire supérieur. 

1 a. La même plèci*, vue de profil, pour inoniror 
le grand déscloppcincnl de la racine de la ca- 
nine. 

2. l'orllon de maxillairr inférieur monlranl l'cui- 
plao'inenl de la déni caniniforme el la racine 
des deux premières molaires. 


TO.VOOUR PI.STKXSIS. 

Fie. 1 et I U. Allas. 

2. Omoplale. 

3 et 3 a. Humérus. 

fl el A M, llailiiis. > 

5 et 5 a. Cubitus, 
fi et 6 ( 1 . Fémur. 

7 a Cl 7 6. Tibia. 

8 cl 8 a. Astragale. 

Xota. — Les figures 8 sont réduites â 1 /3 de la gran- 
deur nalurvile ; les autres sont i 1/6, 

PLANCHE .\. 

AVCUKill.t CASTEI.!IADDII. 

Fie. 1 et 2. l'orlions des maxillaires inférieurs. 

3. Astragale, 
à. Calcanéum. 

.VIT.nKNI.S I.XTERUKUU. 

Fie. 6 cl 5 a. l’orllon de maxillaire inférieur. 

6, 6 a et fi 6. Tibia. 

7. Calcanéum. 

8 et 9. Première cl secoiwle piialanges. 

Ai'cuexu vvr.miEi.Lii. 

Fie. 10 cl 10 a. Partie supérieure d'un canon de devant. 
11. Astragale. 

12 el 12 a. l'anou |>o.sléricur presque eniier. 

13 cl il. Première el deuxième piialanges. 

Sota. — Ces figures sont nhluilesà rOdela grandeur 

naturelle. 


scéunoTiiéniuH. 

Fie. 3. Calcanéum de scélidotbérlum. 

fi. Mélalarsien décrit à la p. 52 du Mémoire. 

MéG.STUéniCU. 

Fie. 5 et 5 O. Calcanéum du Mégathérium véritable, de 
UiM'nos-Ayres. 

6 et 6 a. Calcanéum, de Tarija, comparé k celui du 
Mégatbériuni. 

A'olo. — Ces ligures sont au l ;3de la grandeur naturelle. 
PLA.NCHE XIII. 

. tCTliHACiCS, analogue au SEXCIKCros, 
élu. 1 et 2. Portion de crâne, vue en dessus et en 
dessous. 

IIIUROCIIOKIIIS. 

F IC. 3. Partie considérable de la série des molaires su- 
périeures. 

.scéLinOTHéRlON. 

l lG. fi, 5 Cl 5 a. 1V.UX portions de maxillaire inférieur, 
de T.irija. 

■ 6 et 0 a. Portion de maxillaire inPrleur, de .Sanr 
son Marliay. 

7, 7 a, 7 6 el 7 c. Deux verièbrcs dorsales, du 

même gisement. 

8, 8 a el 8 A. Pi'roiié, du même gisement. 

9, Portion de maxillaire tnféricnr, des Cavernes du 

Brésil. 

.Vola. — lais ligures 15 3 .sont de grandeur naturelle, el 
le» autres réduites â 1/3. 


DIgItized by Google 


TABLE DES MATIÈRES 


THAITÉES DANS CE MÉMOIRE. 


i;haimtuk I'HHmiku. 

l’EUAnQl't;» l’H^UMIXAme-S 

CIIArnUK DKIXIKMK 

l>ZM:nit'TiON i>r.!i VAM)iiFi:fi».$ Fa^ii,>.s ur. 

i.'Aut;niQl'i: N^iiiDiOAAt.t: 

OtIDItK Dts CAIIMVOUES 

Oiits (U; Uuc'nos-Ayrcs. 

I-Vlbdc Tarfja 

I.islc (Ifs cspi’cf.s los.'il«$ (le l'onlre dcis 
CarniAotx-s 

oiiDiiK DKs iiov;fii:ii.s. 

Cabial fossile à Tarlja 

UsiC des es|i<H;rs fosslIcA de l'ordis! de« 
KoiiKCiirs. 

OlilillK HE.S rnOlîOSCIDIKNS . 

MaslrHkiiil(- des Cordlllèrej 

IleiKJiques liisloriqdcs et 

S)Al<me dentaire 

Sq(tclrlle 

Mastodonte de lldniboMt 

I.istc des espaces fossile» de l'ordre de* 
l*rol>osridiei(s 


en Pt. 
1 


7 

7 

7 d 
» fl 

11 

12 

12 13 

13 

lit 

l.'t 5,6 
56 

19 
22 

20 5 


23 


OlimiK l>F, Bisru,)! ES 

Auclif-nla de Weddell 

Aticlii<nia de (^aslelttati 

Attcliénia idtermddlalre 

Ustc des e»|»<H;c» fossile» de l'ordre des 
llisdiqde». 

Oli' IiE DKS KDKMÉS 

EAMII.t.K OIA M£G(I.OXVCIt)É» 

CaractèiX'sdd *eiirc lA'slodon 

te.studoii armt' 

i.eslO(lutl niyloide 

Ceiire Seélidolliérittin 

Ossetiieols trouve» à Sttinson Macliay . . . 

Ossements trouvas à Tadja 

|■'AUIt.lE DKS M(^CATUKntn£s 

M(’catliOrium aini‘ricain 

M<!gatiii’iidm 7 autre •'spixe 

l'AUtt.l.K UK* IMSVf'IOé*. . . > 

. tietireClyptodon 

Octirc Kuplirsetus 

Kupliractus analogue au Sexcinctu* .... 
I.istc de» espt-ce» fossiles de l'ordre des 
^Âletili!» 


l'n. 

49 

PI. 

41 

10 

41 

10 

42 

10 

43 


44 


44 


46 


47 

12 

47 


48 


48 

13 

50 

11 

52 


52 

12 

32 

12 

54 


54 


55 


55 

13 

56 



OIIDIIE Dh.<» T0.\0l>0\TES 24 

Toxodon de la l’Iala ‘24 0 

Deteriptiod du crAnc, et reniar(|ues tibl»- 

riqiie» '24 

Description de» incuibrcs et de (|uel(|tips 

os d(( tronc '26 

('.lassliicatioii 31 

I.istc des espaces fossiles de l'ordre de» 
ToxtHloiite*. 32 

OltDHK DK.S JtMKNTfe. 33 

Eqitds ni'ogd 83 7 

l-a]uus de Itevillc 33 7 

MacraticliOne |>atagon 36 8 

Ijsle de» espèce* fowlle» de l'ordre de» 

Jumentè» 30 


CIlAI'miK TUOISIKMK. 


50TF.S .SUPPt.AuKATAtRRS 58 

.^ddilioti attx Mastudoiitt'» 58 

oiîDiiK d;-.s i>I!I mates 58 

I.istc de» Céhidi’s fossiles eti Amérique. . . 58 

I.istc de» l'itliécidi’s fossiles en Europe. . . .58 

OllDItE IMS CMlillîOn'feltE.S .59 

l’Itylloslotiiidés fossiles 59 

OUDUE IMïi MAIiSI.DIAl.’X 59 

llcpai tition géograpliiqiic de* espèces fos- 
siles de ce grii(i|)e 59 

Uste et explication des planche» IV 4 .Mit. 61 
Tabledes matière» traitéesdansce Mémoire. 63 


DIgittzed by Google 


Digitized by Google 


OEÜXlEinE jaEMOlRE. 


DESCRIPTION OSTÉOLOGIQUE 

UK 

L’HOAZIN, DU KAMICHI, DU CARIAMA 

ET DU SAVACOU, 

SlIVIK UK RKM\R(ilES 

SIU I.ES AFl'INITÉS N ATI R ELLES DES OISEAUX, 

PAH M. PAl'I. CKRVAIS. 


M. Francis de Castelnau et l’un de ses compagnons, feu M. ftinile Deville, 
avaient rassemblé pendant leur vojage dans l’Amérique du Sud un grand nombre 
de pièces anatomiques relatives aux dilTérentes classes des animaux vertébrés. Les 
singes de la tribu des Cébins, le Lamantin cl plusieurs autres mammifères; beau- 
coup d’Oiseaux qu’on ne connaissait que par leur enveloppe extérieure; des 
Heplilcsde plusieurs ordres ; des Batraciens anoures et différentes espèces de Pois- 
sons, parmi lesquelles nous citerons le Vastré, ont fourni à ces courageux voya- 
geurs des remanjues fort intéressantes et de nombreuses préparations ostéolo- 
giques ou autres qui ont enrichi les collections du Muséum de Paris. A ces 
précieux matériaux est venue s’ajouter la belle collection paléontologique de 
M. Weddell que nous avons fait connaître dans le mémoire précédent. 

Nous avions l’espoir de donner dans cet ouvrage la description de tous ces 
objets que M. de Castelnau nous avait chargé d’examiner; mais les limites dans 
lesquelles nous avons dè nous restreindre ne nous laissent pas en ce moment 
la possibilité de publier tout ce qui e.st relatif aux animaux d’espèces vivantes. 

Il a fallu faire un choix pour ne pas dépasser le nombre de feuilles qui nous 
était accordé, et nous nous sommes décidé en faveur de quelques espèces 
d’Oiseaux, riloazin, le Kamichi, le Cariama et le Savacou, dont la connaissance 
ostéologique pouvait permettre d’établir les allinités d’une manière plus complète 

(I ) M. de Gislelnau a mômodâ donner asile, dans son travail icliihyoloj;iquo, aiu deux planches sur les<|uelles 
nous avons fait représenter lo crânu et quelques autres (larticularilés osseuses du Vastré et du Paco. {Voir 
la cartic ichlhvolugiquo de co recueil, pl. XXVI et XXXV.) 

ASATOMIK. ^ 


( <'<r^ ) 

qu’on no l’avait pncoro fait. Tout rn osptVanl que lo teste de.s malfTiaux anato- 
miques (lus aux recherches de MM. de ('.astelnaii et Deville donnera lieu à 
d’autres publications, nous nous bornerons à faire connaître dans ce volume les 
caractères que présentent le squelette et, sons certains rapports aussi, le canal 
intestinal des Oiseaux que nous venons de nommer. .Nous discuterons les diffé- 
rents modes de classification (pi’on a employés pour chacun d’eux, et nous expo- 
serems les rx^ultats auxqnels Jeim élude nous acunduit. 


I. 

DE L'HO.XZIN. 

L’IIoazin est l’un des Oiseaux dont la classification est restée le |»lus longtemps 
douteuse. 

Associé par Brisson et par BulTon aux Oiseaux des genres llocco et Faisan, il a 
été aussi réuni aux Gallinacés par les naturalistes méthodistes Linné-, Illigcr, 
G. Cuvier, etc., et considéré, soit comme un genre de la même famille que les 
Hoccos ou les Faisans, soit même comme une espèce du même genre que ces der- 
niers. Holl'manseg, auquel un doit de bonnes observations sur la zoologie de l'Amé- 
rique équatoriale, est le premier qui l’ail séparé génériquement des Faisans pour 
en faire un genre part, genre que nous voyoas adopté pour la première fois 
par llligerdans son Prodromus melhodi .Vammalium et Avium, ]>ublié en 181 1. En 
18IC, Vieillot eut au.ssi l’idée de ranger THnazin dans un genreà part, et il pro- 
po.sa de lui donner le nouveau nom li'lh-lhocoryx; en même lenqis il le retira de 
l'ordre des Gallinacés pour le réunir à scs Sylvains (|ui répondent à la grande di- 
vision des F.assereaux suit /ygodactyles, soit Anisudactyles, et comprend même les 
Figeons et les Marails. Vieillot plaçait les Hoazins apn'-s les Forte-lyres (g. Menura) 
qui forment la vingt-septième famille des .Sylvains.ct il en faisait une vingt-hui- 
tième famille, celle des Oplàojihwjes, à laquelle succècknt les deux groupes des 
Marails et des Pigeons. 

Le nom d'Ophiophages est peu heureux, l’Hoazin étant une espèce phytophage 
et chez laquelle un n’a jamais constaté aucun instinct nuisible aux serpents. La 
place assignée à l'Oiseau lui-même n'est guère meilleure; car si l'Hoazin a des 
aOinités avec les Passereaux, évidemment .ses allinités ne le rapprochent pas des 
Lyres plus que de la plupart des autres genres de la même catégorie. Ouant aux 
Pigeons et aux Marails qui lui succé-dent dans la série établie par Vieillot, c’est 
dans une autre grande catégorie d'Oiseaux qu'ils doivent être classé-s. ' 

Toutefois le changement proposé par l’habile Ornithologiste français méritait 
d'être pris en considération, et Ton pouvait dé-s lors, par la seule considération 
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(les iiariDCsde riiuaitin, i|iii sont (iépouruics de l’écaille molle des Gallinacés, et 
par celle de ses pieds manquant de la palmatnre rudimentaire qui earaetérise 
ces Oiseaui, le regarder comme appartenant à une antre division. Celle des Passe- 
reaiu était la seule que les caractères evtérieiirs de l'Hoazin parussent indiquer. 
Latreille usa néanmoins d'un moyen terme, et, en IKi.'), il lit, smis le nom de 
Passerii/alles. un ordre intc’rméiliaire aux Grimpeurs et aux (iallinacés. Cet ordre 
comprend les trois dernières l'amilles des Sylvains de Vieillot. c'e.st-à-dire les 
Ophiopliages ici nommés Di/soile$, les Columhins et les .VIectrides. 

.M. Lesson alla plus loin. Dans son Traité (i'ornilhnhifie 4|ui a paru en I S.'t I , il lit 
du genre Hoar.in {Opislhoromiis) une ramille à part ipt’il plaça entre les Touracos 
et les Coucourous dans son sons-ordre des Passereaux grimpeurs, et il donna à 
celle l'amillele nom de Dysod(>s(pii fait allusion à la mauvaise odeur des lloazins. 
l.esson s'exprime ainsi au sujet de ces Oiseaux: ■< la: rang ipie nous leur assi- 
gnons nous parait fondé sur de nombreuses analogies; les Dysodes ne tiennent 
par rien aux Oi.seau\ Gallinacés. » 

Dans son (leurra tif HirtU, .M. G.-R. Gray a aussi ra|qiroclié l'Hoazin des.Muso- 
pliagidés ou Touracos, et il l'a même regardé comme formant, sous le nom d’O/n's- 
thvcoiHma, une simple tribu de cette famille. Dans .son article llo.xzix du Diction- 
naire universel d'histoire naturelle, .M. Gerbe exprime la im'ine opinion, et je l’ai 
parlag(‘e lorsque j'ai publié en IWf une planrlie sur la(|uidle je faisais repré- 
senter non-seulement les caractères extérieurs de l'Hoazin , mais encore son 
sternum vu de face cl de prolil (I). 

-M. üierininier, (pii a continué avec succès les rcclierclies commencées par de 
lllainville sur le sternum des Oiseaux envisagé comme caractère zoïK'lassique, 
avait publié peu de temps auparavant une bonne description anatomii|ue de 
riloazin, et il avait émis sur la classitication de cet Oiseau une opinion encore 
différente de celles qui prt'eè'dent. Frappé des singularités que présente le jabot 
de l'Hoazin, et surtout son sternum, M. Lherminier avait eu l'idée d'en faire on 
groupe distinct de tous les autres, n Cet Oiseau a, dit-il, le sternum plein des 
Catliarti's et di's (alaos à son bord postérieur (2); mais il a, comme les Galli- 
nacés, la crête fortement refoulée en arrière, et, comme dans la Frégate, la cla- 
vicule soudée à la fois avec le sternum et les os coracoïdes. Ce ii’esl (Kuirlaiit ni 
uo Cathartc, ni un vrai Gallinacé, ni une F'ré'gate: c'est une réunion de carac- 
tères disparates pour composer une individualité anormale, sorte d’hybride d’au- 

[I) Pbncho XVill du r,i4i fas df soufogi» éJUé par Germer IS U. Cette pUitebe était deuiinéo au 

Supp/iràirntdu de» ictrtK.-a dont M. Pitois Lavraull avait commoDco la publication qneUpie 

u>Di{><ï auparavant, maîff dont il n'a ^taru qu'un volume. 

(2, Ce qui n'est pas tout k fait o\arl, \o Calao ayant une aoule ($ran>le êchinrrure commune aiu deuv côléa, 
et les Catbartea se raptH^hant de» Vautours, à la famtUe des<|ueld il» appartiennent . 
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tant plus remarquable qu'il est jusqu'ici à peu près unique dans les Oiseaux, et qui 
mérite île constituer un type particulier. » 

M. Deville a pensé comme M. Lherminier. « Je conclus, dit-il en 1852, en ter- 
minant sa note sur l'Hoazin, que l'ordre et la place assignés par Latrcille, et 
répétés par Lherminier, sont les meilleurs que l'on puisse trouver pour classer 
ce singulier Oiseau qui, en eiïet, n'est ni un vrai Passereau, ni un vrai Gallinacé, 
et qui lient à la fois du ces deux ordres. » 

Ainsi, riloazin a été réuni penilant longtemps aux (îallinacés; mais, depuis, • 
Lesson a essayé de le classer auprès desTouracos, et l.alreille, modifiant l'opinion 
de A'ieillot qui le réunissait à la grande série des Sylvains ou Passereaux, a pro- 
posé de le faire rentrer dans un ordre à la fois diiïérenl des Gallinacés, ties l’as- 
sereaux proprement dits et des Grimpeurs, ordre nouveau dont il serait le seul 
représentant si l'on acceptait la manière de voir de .M. Lherminier cl de Deville. 

Celte incertitude a réagi sur l'opinion de plusieurs ornithologistes. 

Ainsi nous voyons le Prince Charles Bonaparte, qui a étudié les Oi.seaux avec 
tant de soin et (|ui s'est si savamnient préoccupé de hoirs allinités, mettre encore 
riloazin parmi les Gallinacés dans sa Criliipie de l'uniilhuloijie de M. Degland, 
ainsi (|ue dans son Conspectiis omilholoijiœ de 1850, cl le reporter au contraire 
parmi les Passereaux dans son Si/stème urnithidogupie de 1851. Il le rapproche 
alors des Musophagidés, mais en l'en séparant comme famille sous le nomd’0/)i.v- 
Ihocomidés précédemment employé par M.M. Isidore Geoffroy Saint-Hilaire et de 
Sélys-Longehamps (I). 

L'examen anatomique de l'Hoazin pouvait seul trancher toutes ces diflicultés, 
et comme cet examen a surtout été fait par M. Lherminier et par Deville, l'opi- 
nion de CCS deux naturalistes mérite d'èlre examinée avec soin (2). 

Mais voyons d'abord les faits eux-mèmes. 

Le squelette de l'Hoazin (pl. .\1V) présente plusieurs particularités remar- 
quables dont quelques-unes ont déjà été signalées par M. l.herminier dans le 
mémoire qu'il a publié en I8.’)7. 

La forme extérieure de la tète de l'Hoazin donne une idée assez exacte de son 
crène osseux. La mâchoire supérieure y est percée bilatéralement sur le commen- 
cement de sa seconde moitié par un orilicc subarrondi qui est celui des narines, 
cl l'on voit à la mâchoire inférieure, dans la fosse massétéricnne, une perforation 

(f) Voici la syooaymio tio» noai« de fainilK* ou de Iribu dont on «ervi |)oor indiquer le ^roupj formé |Mr 
riloazm : 

OphinpkagM, Viedlol, Analg$t^ 1816. — |>ÿâwict, Lalrcüle, Famiilt mil., 1835. (M. Agaff&iz, dans son 

Kotn-cnclnior tvohÿicM, cite Vieillot, ii<cl. d’AiAi., l. XXIV, 1818). — OptslAocontiiia, G. K. Gray, 

Gtncra vf Birds, etc. — U/*<s(Ac>roiNt(/ r. Is. Geofl'- ni Lemaout, //ni nul. dm Oiseaux, p. 313. 

(t) Lherminier, Complrs midus f'/lemi dnscirneft^ t. V, p. 133', 1837. — F. Deville, RfV. tt Mag . 

d4Soologity ffjir CoérîD, 2' série, t. IV, p 217 i 1832, 
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ovalaire d’une étendue assez peu considérable. L'échancrure palatine est notable- 
ment élargie. 

Le nombre des vertèbres cenicales est de .seize. Ces vertèbres sont a.ssez courtes. 

Il y a neuf vertèbres dorsales, ilont les trois antérieures portent des cdtes 
asiernales ainsi que la neuvième; au contraire, celles qui sont intermédiaires sont 
en rapport avec le sternum; elles sont an nombre de cinq. Ces cdtes sternales 
sont remarquables par leur largeur et leur aplatissement, surtout dans le milieu 
de leur partie vertébrale. Quatre d'entre elles, les quatre plus rapprochées des 
asternalcs antérieures, ont des apophyses récurrentes courtes, larges, aplaties 
comme les cétes elles-mêmes. 

La plupart des vertèbres dorsales ont leurs apophyses épineuses soudées en 
une seule crête. Le prolongement antérieur de l’os des iles recouvre les deux 
dernières de ces vertèbres. 

Le bassin ne présente rien de bien particulier, cl notre planche peut en donner 
une idée assez exacte pour nous dispenser de le décrire. Je signalerai seulement 
la forme irrégulièrement ellipsoïde du trou obturateur et le rebord en carène qui 
limite en dessus la fosse ischiati«iue. 

Les vertèbres caudales sont au nombre de sept. La première d’entre elles est 
soudée avec le bord supéro-interne des ischions. Les cinq suivantes ont la forme 
la plus habituelle chez les animaux de cette classe, et la dernière est aussi comme 
à l'ordinaire en forme de soc. 

La partie la plus curieuse du squelette de l’Hoazin, est le sternum. Cet os qui 
fournit de si bons caractères pour la distribution naturelle des Oiseaux, a ici une 
forme toute particulière et i|u’on ne retrouve exactement dans aucun autre groupe 
de la même classe. 

Lu face antérieure du sternum n’est pas convexe comme chez les autres 
Oiseaux, ou plutôt sa convexité n’a pas la tnême régularité. Cet os est notable- 
ment plus long que large; sa longueur est à peu près double de sa largeur 
mesurée au milieu. Son bord supérieur est entièrement .soudé avec la base élargie 
des os coracoVdiens qui le déborde même un |k*u de chaque côté. Quant au bord 
inférieur ou postérieur, il est plus large (]ue le reste de l'os, et il présente deux 
paires d’échancrures, ou plutôt une paire de foraniina externes et une paire 
d’échancrures internes (pl. XIV, lig. i). Suivant .M. Lherminier, les foraniina peu- 
vent disparaître entièrement. Le brechet a une ilisposition plus curieuse encore, 
il est comme échancré dans une partie de son bord libre, plus saillant surtout au 
milieu, réuni d'une manière fixe à la fourchette par un prolongement styliforme 
de son bord supérieur et prolongé en arrière jusqu’au bord inférieur de l’os au- 
dessus duquel il s’élève et s’épaissit, étant comme tronqué obliquement dans 
cette partie. Son élévation y est de 0,020. 
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j\ul Oiseau ne pr«'‘sente un pareil slerniiin, et la considération seule de cet os 
exclut toute analogie entre l’Hoa/.in et les Gallinacés. <]e n’esl pas non plus, à 
pro|»renient parler, un sternum de Passereau; cepenilanl il y a moins de dilFé- 
rcnces, sous le même rapport, entre certains Oiseaux de celte grande catégorie 
et le curieux genre (jui nous occupe. 

Pour compléter celle description du squelette de l'Hoazin, il nous reste à dire 
quelques mots au sujet des os dont se composent les membres. 

Le membre antérieur (pl. IV, fig. .‘j et i) ne pré.sente rien «l’exceptionnel, et l’on 
ne peut guère noter aux membres postérieurs (|ue la Ibrme du métatarsien ainsi 
que la longueur des doigts. L’os métatarsien, ou le larsr des ornithologistes 
(pl. XIV, fig. 8}, est court, subtrancliant à .son bord interne et comme épaté à .son 
extrémité digitale. Il présente une perforation au-dessus de la gorge qui sépare 
la poulie du doigt externe de celle du doigt médian ; le pouce est .supporté par un 
rudiment de métartasien qui lui est propre. 

L’Hoazin montre quehpies autres particularités qui méritent d’étre signalées: 
telles sont, entre autres, celles <pie présentent la bouche et le canal intestinal. 

Le bec, ainsi qu’on en a l'ait |)lusieurs fois la remarque, re.ssemble beaucoup à 
celui du Touracos, mais il porte des tubercules dentiformes (ju’on ne voit point 
chez ces derniers. Dans la notice qu’il a publiée au sujet de cet Oiseau, M. Kmile 
Deville en donne une description que nous re|>roduirons ici textuellement: 

« 1.0 luiril <loj in;imlihulo$ suiiôriourcj csl renllé ei dcnlult;. mai* sculemoni à sa parlio inférieure. Ces dénis 
sont an nombre de rinq , inférioiiremonl, ro ber présente un fait presque unique en omitliologie, fait qui n'a encore 
été oliser^'é, cl d'une manière dilTôrente, <pio dans les l’hytolon>os : c'est la formation d'un système dentaire tout à 
fait difTerenlde relui (|u 'avait déjà observé et fait connallrv l'dlustre savant Ivtiunnc CeolTroy Sdiul-llilairc dans lu 
jeuni' Age du Cvrrxniuut. 

» Ce système dentaire e.st ainsi romposé : I.e palais c.si liérissé de (lapilles conigores et dcnlel6«>s, et séparées 
luléralcmcnt par une ligne de petites dents similaires au nombre île scirc, se prolongeant d'arrière en avant jus- 
qn'è l'evlrémilé du Ixk:. l.a niàcliuiro inférieure est également dentelée; mais les dents n'cxislcnl qit'é sa partie 
|vostérieurc, et seulement au nombre de cinq ou six, et ta durniere n'apparatt que sous la forme d'un |)clit 
tubercule (I). » 

J’emprunterai également au travail de .M. Deville la description de la langue et 
du tube digestif de riluaziii : 

« l.a langue est lancéolée, profondemcnl écbancrée postériourcmcnl et garnie d'une série do dents très aiguës, 
dont les deux extérieures sont beaucoup (dus fortes Li face (lostéricure est plane et garnie do pupilles très linee, 
qui lui domicnl une apparence veloutée, elle est terminée en arriiYC par une base osseuse loniianl une crête 
c|Miissu dont le bord longitudinal est également garni, dans son quart postérieur, de deux ou trois dents semblables 
aux précévlcnles. 

(t) M. Deville ajoute on noie : « (’æ fait si remarquable du système dentaire do l'Hoaxin, signalé très iin|MTfa^ 
loovenl (>ar M. Lborminier. avait été observé on 4 835, à Lyon, par M. Poorlmann, qui l'avait montré à M. Roulio, 
lors de son passage en cette ville. Cm dernier on avait fait la remar<(Uü à l'Académie dus sciences, lors de lu Iccluro 
du travail do M. Lborminier. > 
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» L'fPêopbiiçe 9*1 droâl et pro^que cyliodnqoe, à fibn»s rae^)aire« peu apparotitc^, Irto lisses estériitufDfiMiit 
et garni inlérieurouient d'une muqueusi* aSv^z ^isse, il est plissé loDgiluüinaleJiienl de rol icufes arruadis, 
ayant eu>iron la grosseur d'un grain de ntillol. 

» Le joUH. dont la jiodion rervirale fomnt\inu|iie au|>érieon.Tiienl «l inféneurement avec la |nrtion antérieure 
de ^t^sopll 9 gl^ sans ligne de (lémarcation très soRsible, et inféritmrmeni a\ec la portion thonu ique du jabot, <»t 
très volumineux et de couleur rougeâtre ; il présente dans son étal do plénitode une forme pro-que liémispbéiiqoe 
très convexe. 

t La face postérieure est presque plane et appliqué» sur les mu»lus pectoraux; inférieurement, lus fibres 
mosriiLiires nom très é|«i<*see , et la plupart cireularres, offrant extôriparetm<nt une i^ie de bourrelets superfi- 
ciels ou courent riqaes, ^rnio é SU face inUrne d'une muqueiLse épatàse, brunâtre et de cofi.-ulanoe presque 
cutanée, fortement pltssôe longitudinalcinrat, chaque pli formant un épais bourreJet qui cnniuurne Taxe de la cir- 
convolution, et »e couche sur la circonvolution suivante; marquée dans toute son étendue de lignes Hnes ot 
obliques croisées en losange (I). 

» U poi'fioA thoraoqw comprise entre la |iortk>n {irécédcole et l'e-toiMC «si boauroup moins voluaiineuso, elle 
Mt très rétrécie raférietirenicnl, renflée dans sa partie moyenne, el prénenl-, dans son cinquième supérieur, cinq 
ou sis ondulalions irrégulières. Celte fwrtioD thoracique est do couleur plus pài© que la précccknle, ol présente 
exlêrieurcniofil quelqm^s bourrelets loiigi’udinaux superficiels et garnis ôgaloment a leur face externe des replia 
do lu muqueuse; ces derniers sont seulement r guliers et moins ra|qirocliés. 

a LVxromric est de la grosseur d une amande, ii grand diamétro dirige longiiudinakment, lisse et d'un rouge tré» 
^iftle oxlérieuremenl, Wanchltre a sa face interne, toute celle surface préseciUnl l ouverluro de gros ftdliruloi dont 
leroQlour circulaire est très VMÎhle 0e« follicnles constituent à eux seuls presque toute répaissour des tunique» 
stomacales; les fibre? musculaires par<>iss«nt nulles. 

• La grosseur des follicules tud celle d'un gros grain de millet , cl leur nombre est d'environ quatro-viogt» par 
centimètre carré. Kn les pressant, on en exprime une matiiTe maqueuse hlanchéire et 1res abondante , su|>ènearo> 
nient, cette surface glanduleuse re«se brusquement en recevant le jabot: iufi^ieurement, elle est séfiaréede lauiu- 
queusc du gésier |>ar une valvule circulaire plus ou moins déchiquetée, qui flotte librement dans l'intervalie de sa 
cavité. 

• i.r gésier est oblong, de la gr. s-iour d'un œuf de pigeon, d'un muge livide, ÜÂse è sa surface externe et 
interne. 

• Le canal intestinal est à peu près uniforme de|»uls le gésier ju«io'au etreum: ila plus d'un mètre de Itmgueur; 
il est, i sa surface inlorno, liérissé de villosités très abondante» et plus ou moins squamiforotes. Les replis valvu- 
tairre m'uni paru nuU, mais peul-èlrc existent-ils (3). » 


l.'Hoazin sc nourri! cssenliellcnirnl de feuilles. M. Deville en a trouvé en quan- 
lilé dans IVsloniae de tous les individus qu'il a disséqués. Ces feuilles sont celles 
de r,ln/w arburesrens, que les Brésiliens notninenl Aningu, et qui [lorte, à la 
Guyane, le nom de Jloucou-}fuucou. On avait déjà fait celte remarque. 

Cet Oiseau répand une forte odeur qu’on dit être celle du casloréum, el que 


.0 .M Lhcfminl«r s'exprime ainsi an sujet du jnbol de i'Hnazin ; • Le jubnl, qui est énorme, recouvre les pec- 
toraux. auxquels il adhère par un tissu cellulaire assez lâche. Si on l'en délaclie, on apen.xMt, apres l'avoir entev'é, 
une vaste excnvulion cordiforoïc', ouverte el bornée en haut par la clavicule qui est reléguéo à deux pouces an- 
dessus do la crête sternale I,e johnt, qui. dans cet Oiseau, rccoime atn-i la moitié du tronc et au moins les quatre 
cinquième? de b longueur du sternum et de ses annexes qu'il (kHiorde en tous sens, reçoit ii gauche et en avant 
l'insertion de l'crsophage, et à droite il se rétrécit pour pénétrer dans la iioilrine. Dans rintervalludi’ceUé bifurea- 
tion est comprbio la trachêe-arlére, > 

(3} K. Deville, /t>i'uc«f .Ifnr^ritm tie swh>ji<\ t8ûS, p 319. 
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M. Deville compare au\ exhalaisons d’une vacherie. Celle odeur, déjà signalée par 
dilTércnls auteurs, empêche qu'on ne mange la chair de l’Hoaicin (1). 

Si, en terminanl ce paragraphe, nous cherchons à établir quelle est la position 
zooclassique de l'Oiseau singulier qui en fait l'objet, nous sommes conduit à 
l'éloigner tout d'abord des Gallinacés auxquels on l’a si longtemps associé. Les 
deux paires de grandes échancrures sternales qui caractérisent les nombreuses 
espèces de cet ordre établissent une dilTérenro capitale entre elles et l'IIeazin. 
La forme générale de leur sternum est en même temps fort dilWrenle, et leur four- 
chette ne se soude pas à la partie supérieure de la quille sternale. Les caractères 
extérieurs de l'Hoazin ne le rattachent pas davantage aux Pigeons, et, comme le 
.M énurc lyre, il ressemble, sous ces diiïérenls rapports, aux Passereaux ordinaires; 
mais ce n'est pas non plus auprès de lui qu'il faut le placer. L’Hoazin ne se lai.ssc 
réellement comparer à aucun autre Oiseau par la forme de .son sternum. La sou- 
dure de la fourchette y est tout autre que chez les Frégates et que chez les Grues, 
et la ressemblance indiquée par M. Lherminier entre le sternum plein des Pereno- 
plères ou îles Calaos et le sternum de l'Iloazinest loin d’étre évidente. Le Pereno- 
ptère se rattache aux autres Vautours dont l'Hoazin est, à tous égards, si diffé- 
rent, et les Calaos n’ont, comme certains Kchassiers et divers Palmipèdes, qu'une 
seule grande échancrure au bord inférieur, laquelle va d'un cdté à l'aulrt*. Au con- 
traire, notre Oiseau a deux paires d'échancrures, ou, ce qui est peu diiïérenl,une 
paire d'échancrures cl une paire de trous. A cet égard il est dans le cas de beau- 
coup de Grimpeurs et dans celui des Touracos eux-inénies; mais son sternum a 
une forme encore dinércnle de celle que le même os présente dans ces Oiseaux, 
et, en outre, ses doigts ne sont pas zygodactyles. 

L'Hoazin se rattache donc à la grande série des Oiseaux passeriformes; mais il 
est, à plusieurs égards, si différent de tous les autres, qu'on pourrait dire, avec 
M.M. Lherminier et Deville, qu’il doit constituer dans cette série un ordre à part, 
scs caractères étant d'une valeur supérieure à ceux qui servent à l’établissement 
des familles ornithologiques. En attendant quelque observation nouvelle susce(>- 
tible de mieux faire comprendre les véritables affinités de l'Hoazin, on peut placer 
l'ordre ou le sous-ordre des Dysodes, qui aura cet Oiseau pour type unique, 
auprès des Grimpeurs, et quoique ses affinités avec les Musophagidés aient été à 
quelques égards exagérées, c’est dans le voisinage de ces derniers que l’Hoazin 
parait devoir être classé. 


(() Le IHarmigan au&si une forte üiioer de ca^loréum, ol cependant on le utange. 
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!l. 

DL KAMICHI ET DES OISEAUX QUI STN RAPPROCHENT LE PLUS. 

Ix; A'aimfki {Palamedea romula de Linné!, qui serl de type au genre AnAi'ma 
de Briiülun, plus souvent appelé Palamedea-, le Chaia ou Chuvaria (Parra cha- 
varia de Linné , qui forme le genre Chaiiiia d'Rliger, et le Chauna derbiana de 
M. G. R. (iray, dont M. Reichcnbacli a également fait un genre à part sous le 
nom d' Ischyrornis, sont trois curieux Oiseaux de l’Amérique méridionale qu’il est 
facile de séparer de tous les autres et qu’on doit réunir en un groupe unique. 

Néanmoins, Linné qui faisait du premier d’entre eux un genre parlirulicr, a 
plaeé le second parmi les Jacanas sous le nom de Parra chararia, et, jusque dans 
ces derniers temps, presque tous les auteurs ont admis ces rapports tout à fait ima- 
ginaires des Palamèdes et des Ciiaunu avec les Oiseaux du groupe de Jacanas. 

En 1829 comme en 1817, G. Cuvier parle des Palamèdes en même temps que 
des Jacanas; eneiïet, il les réunit à ces Oiseaux ainsi qu’aux RAIes et aux Foulques, 
sous le nom lïÊchassiers macrodaclytes. 

En ISi.'), Latreille a réservé la même dénomination de Macrodactyles aux 
genres Jacana, kamichi et Chauna et M. G. R. Gray, dans son catalogue des 
genres et sous-genres publié en IS.'i.'i (I), divise encore ses PalamMéidés en deux 
tribus, les Pairinæ ou Jacanas, et U's Paluméd^nh ou les Palamedea, Chauna et 
Ischyrornis (2'. 

Cependant, les Jacanas ressemblent aux Poules d’eau, aux Râles et aux 
Foulques par la forme de leur sternum (.3), et le même os ainsi que ses dépen- 
dances ont, dans les Palamédéidés, une disposition fort diiïérentc, et bien plus 
semblable au contraire à celle qui caractérise la majorité des Echassiers cultri- 
rostres de G. Cuvier, c’est-à-dire les Uérodiens tels qu’on les définit actuellement. 

Le mode de classilication proposé par Linné et par G. Cuvier n’est pas le seul 
qu’on ait adopté pour les Palamédéidés. Illiger nomme Aleclorides un groupe 
d'Ëchassicrs dans lequel il réunit les genres Glareola, Cercopsis, Cariama, Pala- 
niedea et Psophia. Cette association fort disparate n'a pu être acceptée; on la 
trouve cependant reproduite, à quelques modifications près, par Vieillot (1816) 
et par M. Temminck (1815 et 1820). 


(t) Lintof thf gêuerit ami tubgfiitra of Birds a>n{aintd,m thf Bniiik UnneutH. in>l 2. Loud'Ui ; IS55. 

(t) Jv crois qu on <toil («Hager la série tics Échassiers en i{ua(re groupes principaux : les Bre'cipi^nt$ ou Cou- 
reurs, les //l'ntefiVn*. iiuxqucla ae raUarbenUe.« PaiunHÂloiüés, le» Umicidn ou les CWuissiere à deus pairos d'értian* 
crures atemalcâ, el Ive MacrtMiaciylrt ou tes JiM'ana», les Poules d'eau et les Foulques. 

(1) fî. Cuvier, Anal, eomp , 1. 1, p. , i* édit. 

.Axatuiil. 10 
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l'n oxamon plus complot dos caraclôros anatümi(|uos de cos Oiseaux pouvait seul 
pormellre do les classer d’une manière réollomonl conforme aux principes de la 
molhodo naturelle; mais les matériaux nécessaires à cet examen avaient mamjué, 
puHT la plupart, aux iialuralistes (pie nous venons de citer. Ooelciaes auteurs rec<»n- 
mirenl (cependant que leCéréopse appartient aux .\natidi's, et l’on sait maintenant 
qw letilaréole a le sternum des Échassiers I.imicoles, tandis que dans les Jacanas 
le même os est conformé comme celui des Houles d’eau , ce (jui rend ces deux 
geirres dXliseaux très différents des kamichis qu’on n’a pu étudier que plus tard. 

Voici l’analyse des remarques que nous avons faites au sujet de ces derniers et 
des doux genres qui forment avec eux la petite famille des Palamédidés. 

1. L’étude ostéologique du Kamiciu {Palamedea ronnila) donne Vk'ü à plusieurs 
remarques intéressantes (pi. XV, fig. 1-5) : Le crâne de cet Oiseau rappelle, dans 
sa forme générale, celui du Dindon ; il n’a point de foramen à sa mâchoire infé- 
rieure, dans la fosse massétérienne, et son apophyse angulaire est considérable. 
La(;ome (]ui en surmonte la partie frontale est une sorte de prolongement slyli- 
forme flexible et d’apparence fdiro-cartilagineuse. Nous n’en avons pas fait l’exa- 
men au microscope et il nous est par conséquent impossible d’en indiquer la 
structure. 

Les vertèbres cervicales du Kamichi sont au nombre de seize. Elles sont assez 
courtes. 

11 y a dix dorsales. Des deux premières, (jui ont des cèles astemales, l’antérieure 
est fort petite; les sept suivantes ont leurs c(\tes vertébro-sternales et celles-ci sont 
remarquables par l’absence des apophyses récurrentes que l’on voit aux c(Ues de 
la plupart des autres Oiseaux. La dernière paire de cibles, c’est-à-dire la dixième, 
est incomplète dans sa partie sternale qui s’af>plique contre la j>ortion correspon- 
dante de celle qui précède. 

Les apophyses épineuses et latérales des vertèbres dorsale.s ne sont (|u’incom- 
plétemenl réunies entre elles. 

L’expansion lombaire de l’os des ilcs est étroite; elle recouvre cependant les 
trois dernièri's dorsales. Le prolongement postérieur de l’ischion est également 
assez faible. La branche pubienne du bassin est au contraire assez forte propor- 
tionnellement et l’espace intra-pubicn est largement ouvert. Ix* trou obturateur 
est grand et de forme ovalaire. 

Il y a douze vertèbres lombo-sacrées. 

Les vertèbres caudales non soudées entre elles sont au nombre de (jualre; 
apr(’*s elles vient l’os en forme do soc qui a ici une forme assez particulière. Il est 
allongé*, faiblement caréné en dessus et d’ap|)arence cultriforme; on reconnait 
facilement (pi’il résulte de la réunion de plusieurs éléments vertébraux moins 


( V5 ) 

compl^lcmcnl soudés les uns aux autres que cher, les autres Oisraux. Kn 
tenant compte des trous qu'on j voit latéralement, et qui répondent à des trous 
de conjugaison, on voit t|ue six vertébn's se sont réunies pour l'ornier cet os en soc 
dont l'apparence est ici cultrirorme. l.n partie liémapoplivsaire du mémo os. c'est- 
à-dire celle (]ui répond aux os en V, est réunie par soudure à celle de la cpia- 
triéme des vertèbres coccygicnnes, c’est-à-<lire à lu dernière de celles qui restent 
libres en arrièn* du bassin. 

L'appareil sterno-scapulaire des Kamicliis présente des caractères assex par- 
ticuliers. 

M. Lherminier a déjà dit à cet égard ; « Le fait le plus caractéristi(|ue de l'anu- 
tomie de ces Oiseaux, c'est la forme ellipsoïde de la clavicule, et la vaste échan- 
crure du bord postérieur du sternum due à la saillie de scs apophyses latérales ( I » 

L’ensetnble de celte partie ilu système osseux n’est pas sans analogie avec ce 
que présentent les Vulluridés. Toutefois, le bord supérieur du brechet est plus 
oblique, et la grande échancrure médiane du bord inférieur de l'os sternal indique 
d’autres allinilés. Le sternum est convexe en avant, assez large, pourvu latérale- 
ment. à une certaine distance au-dessous de l’insertion de la dernière côte, d'une 
sorte d’apophy.sc ou lame descendante limitant latéralement la grande échancrure 
qui occupe 1a majeure partie du bord inférieur et rappelle assez bien celle 
qu’on voit au même endroit chez les llérodiens. Toutefois la pointe inférieure du 
brechet descend moins bas (|ue chez la plupart do ces Oiseaux; le brechet cesse 
même un peu au-dessus du bord ossqux; mais de chaipie côté du grand intervalle 
membraneux on voit un indice de l'échancrure latérale, ce qui établit un nou- 
veau rapport entre le.s l’alamédidés et les Oiseaux du groupe des llérodiens. Le 
brechet est fort, saillant en haut, où son bord supérieur est sensiblement oblit|uc 
d'avant en arrière, et long de (>,ü.'l.ô. 

La fourchette ou la réunion des deux clavicules est solide, non soudée par an- 
kylosé au bord supérieur du brechet; elle est courbée en portion d'ellipse. Los 
coracoï'diens sont larges et assez robustes; toutefois leur insertion n'occupe pas 
complètement le bord supérieur du sternum, dont l'angle externe forme en arrière 
d'eux une échancrure très prononcée. 

L'humérus du Kamichi est grand, eu égard à la taille de l'Diseau. Sa longueur 
est de 0,â2. 

L’avanl-bras est un peu plus long. 

I)n voit encore, au-dessus du petit métacarpien interne, un éperon osseux très 
saillant qui part de la base du grami métacarpien. L'n autre éperon moins volu- 
mineux fait saillie à l'autre extrémité du même os, également sur son bord 
interne. 

(I) de f Acoéèime tU* t. V, p. 131 ; ISSS. 
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Le fémur est assez robuste; il est long de 0,(U). 

Le péroné se soude au tibia dans une partie de la moitié inférieure de celui-ci. 
L'ne bride osseuse, simulant une sorte de petit pont, existe à la face antérieure de 
la partie inférieure du tibia comme chez les .\lbatros. Le tibia est long de 0,18. 

L’os métartasien ou l’os en canon que les ornithologistes appellent le tarse, a 
0,12; il est assez fort, sensiblement excavé en gouttière sur sa face antérieure et 
percé par deux trous dans sa fosse supérieure. Le métatarsien du doigt postérieur 
est rudimentaire; les doigts sont longs; le nombre de leurs phalanges est de 3, 4-, 
i) et 2. 

2. Le CiiAVAuiA (r/»«M««e/irti'flnV/',qui est le rhavarùi (\a Linné, et YOpis- 
(otophus fulolis de Vieillot, a l'os furculaire plus fort que le Kamichi, plus réguliè- 
rement en fjrc de cercle, et à peu j)rès rectiligne à son bord inférieur. Le bord 
supérieur de son brechet est plus excavé et le brechet lui-mème est plus saillant 
et plus court. La grande échancrure inférieure ne montre pas les traces des deux 
échancrures proprement dites, que l'on voit de chaque cdté dans l’espace précé- 
dent. Kn outre, le sternum est plus large à son extrémité inférieure qu’en haut et 
au milieu, tandis que celui du Kamichi est à peu près d'égale largeur dans toute 
son étendue. 

3. J'attribue au Chavarki derbijana de .M. G. R. (iray, type du genre I.scnv- 
ROR.MS de .M. Reichenbach, un sternum rapporté au Muséum de Paris par feu 
M. J. Goudot, et qui provient d'un Ghavaria de Colombie (pl. XV, fig. 6-7). Il aies 
clavicules de forme intermédiaire à celles des deux Oiseaux précédents, moins ova- 
laires que chez le Kamichi, moins franchement circulaires que chez le vrai t.hava- 
ria. elles sont aussi moins robustes que chez ce dernier; le sternum lui-mème est 
plus long, plus bombé et moins large que dans les deux autres Palamédéidés. Une 
fossette triangulaire existe à la base du bord supérieur du brechet; les ailes de 
l’angle supéro-interne du sternum sont moins larges; la grande échancrure infé- 
rieure est aussi moins étendue; mais elle est en même temps plus profonde et l’on 
y voit, avec des dimensions toutefois plus réduites, des traces des échancrures pro- 
prement dites. Enlin, l’excavation de la face postérieure du sternum est autrement 
conformée, et c’est la partie moyenne du sternum qui est ici la plus élargie. 

(!ies détails et ceux qu’on a précédemment publiés sur les caractères anato- 
miques des Palamédéidés, justilient la séparation de ces Oiseaux en une famille 
à part, et ils montrent que cette famille ne doit pas plus être associée aux 
Jacanas qu’aux Glaréolcs ou aux Céréopses qu’on en a rapprochés (|ueh|uefuis. 
La placc.des Palamédéidés est marquée parmi les Échassiers hérodiens tels que 
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nous les avons déliniilés ailleurs. .Vu contraire, les Jacanas doivent i^lre réunis aux 
Poules d'eau et aux Foulques. 

Il y a donc, sous cc rapport, une modifleation de quelque importance à faire 
dans le mode de cla.ssification aeluellenient suivi par les Ornithologistes. 

III. 

srn I.K C.4IUAM.V. 

Comme les Oiseaux dont nous venons de parler, le Cvri.vma de Maregrave et 
de Pison est une espèce propre aux régions chaudes de l'Ainériquc, et ses carac- 
tères sont également très singuliers. 

Il a été séparé génériquement sous plusieurs dénominations différentes. 

Kn ITtiO, BrLsson l'a api>elé Cariama du nom sous lequel l'avaient précédem- 
ment indiqué plusieurs vovageurs. C'est aussi le genre .Vicrodar(i/lus d'E. Geoffroy 
(180!)), le genre Dirholuphus d'Illiger (181 1) et le Lophorhijiirhus de Vieillot 
(1816). 

Linné, qui a souvent traité les genres zoologiques de Bris.son comme il avait 
traité ceux que Tournefort axait antérieurement établis en botanique, ne consi- 
déra pas le Cariama comme devant être l'objet d'un groupe particulier, et il l'a 
réupi au Kamichi tandis qu'il en a séparé le Chavaria. Cependant le Cariama, 
tout en (levant être placé dans le même ordre que les Palamédéidés, ne mérite pas 
d'être rangé dans la même famille que ces Oiseaux et il n'appartient pas non plus, 
comme quehpies ornithologistes actuels le pensent, avec M. G. B. Gray (I) 
et avec M. Ch. Bonaparte (i), à la même famille que l'.Vgami. Il parait préférable 
de le regarder comme constituant un petit groupe distinct qui serait plus voisin 
des Hérons que d'aucun autre, s'il ne différait encore des Hérons par la forme de 
son b<!c. 

-M. Is. Geoffroy, «pii a reconnu la nécessité d'établir une petite famille pour le 
Oiriama, l'indique dans ses cours sous le nom de Micrudactylh (3). .M. le Prince 
Ch. Bonaparte adopte cette opinion dans son .systi^me d'ornithidogie de I85i et il 
donne à la même famille le nom de Cariamidæ (Ann. se. nal., I' série, 1. 1, p. l-il). 

On voit assez souvent des Cariamas dans les ménageries actuelles et l’on a déjà 
donné quelques détails sur leurs principaux caractères anatomiques, particuliè- 
rement sur ceux que prt'sentent leurs intestins^ aussi nous bornerons-nous ici à 
la description de leur squelette. 

(1) Grttfra of Biràn 0t Calaio$ue ùf (Ar and 

(2) ConipMfui orniihoiofùr. 

(3) Voyox Le Maout, //ra(. i«aL ût* Oîfftxur, |i. 3i5. 
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Ce squek*lle (pl. XVI), envisai’é dans son ensemble, est remarquable par la 
grandeur de la tôle; par la forme du sternum qui, tout en ressemblant à celle des 
Hérons, rappelle, à quelques égards, celle des Gallinacés onUnaires; par Pocclu- 
sion presque complète de la ceinture pubienne; par rallongement des jambes, et 
enlin parla petitesse des doigts, (^est ce dernier caractère qui a engagé El. Geof- 
froy à donner au Cariaina le nom générique de ^ficroduchjlus, cl .M. Is. Geolfroy 
à appeler Micrmiaclijles, la famille dont le Cariama est l'unique représentant. 

Le bec du Cariama est assez long et voiUé dans sa j)artie osseuse; il a 
quelque ressemblance, non-seulement avec celui des Gallinacés, mais encore avec 
celui des Oiseaux de proie. Les trous des narines y .sont grands et il y a derrière 
eux une excavation considérable répondant, à qnelipies égards, au trou sous-orbi- 
taire. Celle excavation est séparée delà fosse orbitaire par deux pièces o.sseuses 
dont rune est l’apophyse de.scendanle du lacrymal et dont l’autre, faisant suite à 
celteapophy.se, avec laquelle elle s’articule, porte par son extrémité inférieure sur 
la branche grêle du zygomatique qui va <lu maxillaire supérieur à l’()s carré, .le ne 
trouve point cette pièce dans les autres Oiseatix qui sont pix'sentcmcnt sous mes 
yeux et je ne puis en donner la signification. La fosse des orbites est considt*- 
rable. L’apophyse p«)slorbilaire vient s’unir à un prolongement apophysaire du 
temporal, et, par sa jonction à ce prolongement, elle laisse entre elle et la sur- 
face osseuse de la fosse temporale un espace dans lequel se trouve logé le muscle 
temporal, et c’est par-dessous cette espèce de pont osseux ipie la fosse de ce nom 
communique avec la fosse orbitaire. La perforation de la fosse massélérienne de 
la mâchoire inférieure est presque nulle. 

Les vertèbres cervicales sont au nombre de treize. Leur longueur est médiocre. 

11 y a sept vertèbres dorsales et, par conséquent, sept paires de cotes dont les 
deux premières sont asternales. Les deux cèles asternales et les deux dernières 
des côtes sternales manquent d’apophyses récurrentes. Il n’y a de ces apophyses 
récurrentes qu'aux trois côtes intermédiaires, celles des numéros 3 à 5. 

I/a dernière vertèbre lombaire est recouverte, ainsi que l’origine de la dernière 
côte, par la portion montante de l'os des iles. La région sacrée est de forme pen- 
tagonale en dessus ; le trou obturateur est grand cl ovalaire. Les pubis sont appli- 
qués contre le bord inférieur de l’os ischion, plus prolongés et plus rapprochés 
l’un de l’autre sur la ligne médiane cpie chez la plupart des autres Oiseaux. Le 
bassin est allongé dans son ensemble, mais sans être étroit comme celui des 
Oiseaux d’eau. 

Il y a sept vertèbres coccygiennes; toutes assez fortes et dont la dernière a b 
forme d’un soc. 

Le sternum a l’apparence d’un bouclier médiocrement élargi dont le brecJict, 
comme arqué, descend sur la ligne médiane bien au-dessous des apophyses lalé- 
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rnles qui limitnM les échjmcrnres «n «lehws; aussi cosdwii t^chanrrnres sont-elks 
bien sépariVs l'une de l'autre, tandis que nous les a^uns vaes se cuuioadre en un 
seul grand intervalle chez le Kainiehi. C'est une ciigérntion de ce que l'un voit 
chez les Hérodiens du groufM* tles Ard^idés et chez les Pbéniooptéridés. Le bard 
supt^rieur du brccliel est conmie échancrc. La plus grande saillie de cette cacèiw 
osseuse est de 0,(KI. La longueur totale du sternum est de 0,13. 

Les clavicules sont gr^bsi, assez largement ouvertes, de romae npsiloïdc, sans 
saillie apophysaire à leur |tartie svmphysaire el non réunies par une portion ossi- 
liiSe à la cr^le supérieure du brechel. Les coracoïdiens sont |ilus robustes saiM 
l'èlre cependant lieauroup; leur partie inrérienre est plus large que la partie 
médiane ou supérieure. Les onioplalcs sont de forme ordinaire. 

Les membres antérieurs sont [leu étendus ; L'Immérus a 0,10 de long. L’avant- 
bras est de la même longueur. La main a 0,08. 

Aux membres postérieurs on doit, au conlrain*. noter le grand allongement de la 
jambe et de l’os du tarse. La jambe mesure 0,24 et le tarse 0,20. Celui-ci est un 
peu en gouttière à son bord antérieur, dans .sa |>artie inférieure surtout; il est i 
peu près carré dans sa portion médiane. Ainsi que nunsl'avunsdéjà dit, les doigts 
sont remarquables par la brièveté de leurs plialanges ; celles-ci sont néaunoins 
au nombre de 5, i, 3 et 2, en complunt à partir du iloigt extérieur. 

IV. 

SCK LE SAVACOU. 

Le Sav.vcoc {Caiirnuiia atchlearia, L.). dont on a fait un genre sous les noms de 
CofA/c«n’ii.< {Brisson, 1700), C««croma (Linné, 1706) elf'ywAop.s(\\aglcr, 182t), 
est classé par tous les ornithologistes parmi les Hérons, quoique son bec ail une 
forme bien difl'érente de celle qui caractérise ces Oiseaux. L’élude de son sque- 
lette conlinne celte opinion; aussi avons-nous pensé qu'il serait utile de donner 
ici une indication des caractères prim ipaux que le Savacou présente sous le rap- 
port ostéologiqae. Nous avons donc fait figurer dans notre Atlas le sternum el le 
tarse de cet Oiseau (jil. XVII, Og- 0 et 7) d’après un exemplaire qui nous a été 
remis par ,\L Weddell, el nous en dirons quelques mots ain.si que des autres 
parties du squelette. 

Le Savacou, qui appartient à la famille des Ardéidés par ses caractères princi- 
paux, dilTère cependant de la plupart de ees auimaux p;.r plusieurs particularités 
qui méritent d’ètrc signalées. On sait combien son bec s'éloigne par la lorme de 
celui du Héron ordinaire et des autres espèces analogues. L’élargissement en 
cuiller de sa nidclioirc supérieure et l’écarlement correspondant des deux branches 
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de la mâchoire infi^ricure, coïncident avec une brièveté plus considérable de la 
partie crânienne cl celle-ci est aussi bcaiicoiip plus élargie. La région palatine 
est surtout remarquable par sa grande étendue. 

Celle tète, si robuste, est supportée par un cou plus courl et donl les vertèbres 
sont beaucoup plus ramassées que celles du Héron. 

Il y a div-scpt vertèbres cervicales. 

Les dorsales sont au nombre de sept. Les cèles sont en même nombre. Les deux 
premières sont astcrnalcs malgré leur longueur; les deuxième et cinquième ont 
seules des a(>ophyscs récurrentes. Ces cètes sont grêles comme celles du Héron. 

Les coccygiennes ont aussi lu même proportion que chez ce dernier et le bassin 
est de même forme. 

Le sternum (pl. XVII, fig. 6) lient à la fois de celui du même Oiseau. 
Le brechet est également arqué. Sa partie en plastron est peu allongée et 
pourvue inférieurement d'une paire de larges échancrures séparées sur la ligne 
médiane par la saillie descendante du brechet. La fourchette porte sur sa partie 
symphysairc une petite apophyse montante. 

Les os des membres sont généralement un peu plus courts que dans le Héron; 
le tarse fpl. XVII, lig. 7) est plus aplati dans sa région inférieure et les doigts 
sont on peu plus courts. 

Ainsi l’élude ostéologiquc du Savacou montre que cet Oiseau est bien de la 
famille des Ardéidés, mais elle conduit à en faire le type d’une petite tribu parmi 
ces Echassiers. Ce sera la tribu des Cancromiens (Caticromina). 

M, Émile Deville a donné dans le journal de M. Guérin, intitulé Hevue et Ma- 
gasin de zoologie, quelques détails sur les parties molles du Savacou principale- 
ment sur son tube digestif (I). 


V. 

SUR L’AGAMI. 

L’Agami (Psophia crépitons, L.) est le dernier des Oiseaux américains dont 
l’osléologie et les aflinités zonlogiques nous occuperont dans ce Mémoire. On en 
fait dans les classifications actuelles, lantèt une famille distincte (â), tantdl une 
simple tribu de la famille dos Grues (3). C’est celte deuxième opinion qui nous 
parait juslifiée par l’examen anatomique de l’Agami et cet examen nous montre 

(I) le même inérooire, M Deville s'occupe dc« Oiscaux>Moucbes, de et du Cauralo (rIrdMi 

Al fiet . 

(i) Yieillol, /tiHi/yac, 18IG. — PtophiJèa, 1. Groffroy, m LeniaoÛl, Htnl. des Owoiur, p. — 

Cil . Bonapaf’Us nniifA , in .-Imii. le. 4* série, 1. 1, p. 141 ; 

(J) Grtihlce ptaphirntf G. R- Gray, Gthtra of BinUtl CuUtl. of Gc^pra mut sul*yfni'm. 
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que le Ciiriuiua, aussi placé dans le même groupe par dilTérciilg auteurs (1) doit 
être classé ailleurs. 

G. Cu\ier avait déjà compris les allinilés de l'Agami comme nous les compre- 
nons aujuurd'liui, et, dés 1817, il le considérait comme formant un genre de la 
division des Grues (2). 

ün s'explique dillicilement qii'llliger ait réuni l’Agami aux l’alainédes et à des 
Oiseaux plus dill'éreiits encore dans sa famille des Échassiers alectoridcs (3). 
L’examen du squelette des Alectoridcs ainsi compris, montre t|ue ce groupe est 
des plus hétérogènes; il renferme, en effet, comme nous l'avons déjà vu, les genres 
Glaréole, Céréopse, l’alaméde et Agami. 

\ (>ici la description ostt^logique île ce dernier. 

L'Agami (pl. XVII, lig. 1-3) a les mandibules plus courtes que celles d;s 
Grues, mais, en réalité, de forme a.ssez peu différente. Ses ouvertures nasales sont 
grandes; son front est aplati; sa cavité crânienne est assez considérable, et sa 
màchuire inférieure pré.sente, dans la région massétérienne, un foramen dont la 
grandeur est peu considérable. 

Les vertèbres cervicales sont au noinbre de seize, toutes de grandeur médiocre 
cl pourvues pour la plupart d'apophyses co.stilornies assez grandes. L'apophvse 
épineuse des deux dernières est plus saillante que d'habitude. 

Il y a neuf vertèbres dorsales et neuf paires de dites. La première de celles-ci 
est asteriiale; la seconde, à peu près complète, inampie d'apophyses réeurrentci, 
ainsi que la dernière; mais il y en a aux six intermédiaires. Gelles-ei sont assez 
grandes eu égard à lu faiblesse des ciltcs et irrégulièrement arquées, la's apo- 
physes épineuses des vertèbres dorsales sont plus ou moins complètement soudées 
entre elles de uianière à former une carène non interrouqme. 

i.e bassin n’est pas très long et sa symphyse est largement ouverte; l’os des iles 
remonte au-dessus de la région lombaire et recouvre même la dernière vertèbre 
dorsale vers laquelle il s'élargit. Le trou (dvturateur est médiocre et subarrondi. 

Le coccyx est grêle, et scs vertèbres sont de petite dimension. Quatre d'entre 
elles sont soudées aux i.schiuns; six, en y comprenant celle qui a la forme d'un 
soc, sont libres. Leur petitesse contraste avec celle des mêmes vertèbres dans la 
plupart des autres Oiseaux; l'os en soc est lui-même très peu considérable et 
dirigé dans le même sens que les autres. 

L’appareil sterno-scapulaire n'est pas moins remarquable; le sternum (pl. XVII, 
lig. 2) est long etétruit. Il descend au devant de la cavité abilominalc bien au-des- 

(I) M. Ch. i1an« «on roMsprr/MtorNirlki^'^Nede M55. divÎM les Ptopküéte en Ptophim-e et Caha- 

DM'irit, et M. G. R. Gr<3)'. dnns plusieurs do sets ouvrages, pLaco les j;c«r{)s Psophîa cl Cariama dans ono mémelriba. 

(i) Lf animal. 

Dans Mm Uemoiro. M. Lherminier rap|>T)rlo a»5»i l'Agami, dont il ngiire le stermim, b la fiioullo des Groce. 

(3* ProdrooiMi laeihodi mamm. et aciuhi,’ I8H. 

AiATueie. 11 
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sous (k‘ l'infuTlioii ilps colos, se rélrécit encore au-ilessous d’elles, el reprend vers 
le bord iiderieiir une largeur à peu pr(‘*s éÿ;ale à celle i|u'il a stipérieureineni; 
U est entier et sans érlianrnire au bord iiirérieur. Le bréchet se prolonge dans 
toute la longueur de sa ligne médiane, mais en s'atténuant à mesure qu’il des- 
cend, el il meurt meme un peu au-dessus du bord ventral. La Iracliée-arlère ne 
s’introduit pas dans le brériiel comme clie?. plusieurs espèces du genre Grue, el le 
bord supérieur du bréchet n’esl pas non plus réuni par ankUose à l’os furculaire. 
La longueur (olale du stermini est de 0,1 1 ; son bord inférieur a 0,0.') de large. 

Les 03 coracoïdiens (pl. XVll, lig. 2) sont assez courts, larges cl en carène 
trauciianle à leur bord interne. Ils occupent, par leur insertion, tout le bord supé- 
rieur du sternum. 

I,a fourchette est grêle, de forme upsiloVde, cl |iourvue, sous sa ligne médio- 
infère, d'une apophyse descendante qui est retenue à l’angle antéro-supérieur du 
bréchet, par un ligament, mais qui ne s’y soude pas. 

Les omoplales ne présentent rien de particulier. 

Les membres antérieurs sont assez courts proportionnellement à la forme 
générale et à l’apparence élancée de l’Oiseau. 

L'humérus a 0,080; l’avanl-bras. 0.0T7; la main, 0,liô. 

Aux membres postérieurs on retnanpiera l’allongement de la jand)e et du 
tarse. Le fémur n’a que 0,7.â; In jambe a 0,l.‘w, el le tarse, 0,1:).’). Celui-ci est 
excavé en avant sous la forme d’une gouttière, et la même disposition se retrouve 
aussi à sa lace postérieure; mais, de ce coté, le bord externe de la gouttière est 
bcau<'oup plus saillant que rintenie, et le tiers inférieur de l'os n’a plus la même 
disposition. Les doigts sont assez courts. [a< nombre de leurs phalanges est le 
même qu’à l’ordinaire. 

VI. 

Avant d’exposer les reniaiapies auxcpielles j’ai été conduit relativement aux alli- 
nités natiirellescpie les principaux groupes d’Oi'seaux ont les uns avec les antres, je 
dois rapi>eler que M. de Castelnau avait réuni pendant son voyage des observ ations 
nouvelles sur les caractères anatomiques de certaines espèces. I.e canal intestinal 
et quelques antres viscères avaient principalement fixé l'atlention de M. de Cas- 
telnau ainsi ipie celle de M. Emile Deville. Il nous a été malheureusement impos- 
sible de publier, jusqu’à ce jour, les ligures fort nombreuses <pii appartiennent à 
ce travail. 

\il. 

Rftnurques sur 1rs nlJiiiilrs naturellrs des (hsrau.r. — I,es nombreuses espèces de 
celte clas.se se ressemblent beaucoup plus entre elles que celles des quatre autres 
divisions de rembranchement des A’erlébrés, el, de l’aveu de tous les naturalistes. 
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l'eiisenible des Uiseain: forme un des groupes le plus naturels du règne aniniul. 

Les caractères que l’on tire des téguments qui recouvrent le eor|is dt‘s Oiseau» 
n’ont qu’une iiuporlanee secimdaire lorsque l’on veut s’en servir pour distinguer 
les diiïéreiites iaiiiiiles de ce groupe et en établir la subordination ; les parîicula- 
riti's fournies par le bec et par les pattes n’ont également ipi’nne valeur relative, 
et les indications qu’on en obtient paraissent insullisantes lorsque l’on veut opérer 
la classilication générale des Oiseau». 

I. O'Ite facilité avec lu(|uelle on sépare les Oiseau» de tous les autres animau» 
et l’impossibilité où l'on est de les distinguer entre eu» lorsipi’on n’a recours 
(pi’aii» caractères dont nous venons de parler, ont engagé plusieurs naturalistes 
à chercher dans la disposition nnatoinique des organi-s iiitiTiies de ces aurman» 
de nouveau» movens de les dilféreneier les uns par rajqtort au» autres. Les intes- 
tins des Oiseau» et leur cerveau ont dès lors été e»amiués avec plus de soin, cl 
leur s(|ueletle, envisagé surloul dans sa partie sternale, a plus particulièrement 
conduit à des résultats vraiment dignes d’intérôt. 

De blainville a, le preiider, compris la valeur des «lispositions diversevs que 
présente l’appareil sternal des Oiseau», et il en a fait le sujet d'un excellent mé- 
moire qii’ilalu. leti décetnbre 1812, devant i'.Vcadéinie des sciences de Paris (1). 
La classilication ornithologique de son Prodrome (2 est fondée sur ces remar(]ues. 
De son cdté, .Merrem s’est aussi servi de caractères analogues. Lu IS28, .M. Lher- 
minier a publié (.’l), sur la uiènie (|uestirm, un mémoire important, et, plus récem- 
ment. il s’est encore weupé de l’appareil sternal d'une manière fort utile pour la 
science. 

.Malgré les excellents travaux de lllaiuville et ceux de son savant élève, la plu- 
part des ornithologistes modernes ont m’gligé d'employer, dans leurs classifications, 
les caractères qui s’y trouvent indiqués. 

Cumule de llluinvillc en avait fait la remarque, la dispo.sition des pièci's sca- 
pulaires, le développement du bréchet et b' nombre, ainsi que 1 1 gramieur des 
échancrures ou des furamiua ipi’ou voit au bord inférieur de l’os sternal, ont, dans 
chaipie famille, des dispositions à peu près constantes, et il y a en même temps 
un rapport entre leur mode de conformation et l’étendue du vol. On peut donc 
rcconnullre aiséineiit, du moins dans la plupart des cas, les espèces d’une même 
famille par la considération du leur appareil du vol. 

(I) O tr;i\«il li ai p<ini qn i>n 1821. Il eül impricné dans to lomn \('ll, p. 18'» el suivantes, d‘i Jnurnal Hf /'Ay 
II 8 (tour titre ; lut* f e>t*ptni de Iti forme du sternurN r*f dt *rt auneTeg pour l'rinhhMenient ou ta 

dMftrmatiaa dit famtitn MiiureUrt fxirmi In Oèteaas 

(9!' dmc^ritcci p'tr In Société phdotnatiqui de Parie: 1816. 

(3} Htcherchn sur t apparat tlerual dm O iteiiux, coHUdèrr to»» te tUudde rniifutrl de t'ottèvfoÿio al de la «yti. 
logit , iuir/et d'un ettai ouHlenani une dtelnbuiMM uuucetfi tte ce* yertél/rés, batee tor ta rutittdenitioii de ta forme 
du tUrmum et de set auMexe». ln-8 Parw, <626 (Ealrail du lomc V [ des ^efr* de tu Socteir tinHcviirw J.- Parét}. 
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Ccpcmlanl, quol(|uos Oiseaux apparlonanl à des groii|H‘s 1res différents, comme 
les Strigidés, heaiicmip de /.>godacljles, les Kcliassiers ijiic nous avons nommés 
Limicoles el les Laridés, peuvent se ressembler par certaines particularités de leur 
appareil scapulu-stcrmil. Mais il n’y a point à cet égard de confusion possible, car 
le reste de leur squelette et souvent aussi d'autres parties de l'appareil sternal 
lui-même, |iernicttent de compléter les premières indications fournies par celui-ci 
et il devient alors facile d'attribuer cliaquc espèce d'Oiseaux à son véritable 
groupe. Ainsi les familles que nous venons de citer sont caractérisées les unes et les 
autres par la présence d'une double paire d'échancrures au bord inférieur de leur 
sternum; mais elles présentent dans leurs pattes, leur bec el la plupart de leurs 
autres organes, des dispositions fort diverses et qui sont en rapport avec les con- 
ditions biologiques dans lesipielles la nature les a appelées à vivre. 

D'ailleurs, ni de lilainville ni M. I.licrniinier n’ont prélenilu ipie les notions 
tirées du sternum puissent dispenser de celles qu'on emprunte aux autres parties 
du corjis; elles ajoutent beaucoup à leur valeur, el, dans bien des r as, elles nous 
éclairent sur les véritables rapports que certains Oiseaux ont entre eux, cl l'on ne 
saurait négliger d'y avoir recours si l’on veut arriver è des résultats exacts. 

Nous aurons aussi l'occasion de faire observer que l'apiiareil sternal peut 
montrer, dans quelques espèces d'une même famille, certaines dispositions excc|>- 
tionnelles ipi'il importe de constater, mais dont il ne faudrait pourtant pas exa- 
gérer la valeur. Les exceptions de celle sorte doivent être signalées avec soin, bien 
qu’il ne nous soit pas encore possible de dire toujours avec quelles particulariU% 
des mamrs elles co'i'ncidenl. 

II. M. Llierminier, qui a abandonné dans son mémoire la division des Oiseaux 
en ordres, telle que l.inné, G. Cuvier, de lllainvilleel la plupart des ornilliologisles 
l’ont successivement établie ou adoptée, partage ces animaux en deux grandes 
catégories ; 

1’ Les OisKAi'X Muixi vcx (font le sqiieHlr est constamment mimi d'une crMe. plus 
ou moins dà-ehppée, c'est-à-dire d'un bréchet. 

Celle première catégorie conqircml .'H divisions secondaires ou familles, dont 
voici les noms d’après l’ouvrago de -M. Llierminier : 

I. Àceipitres; 2. .Serpentaires ; 'A. Chouettes; i. Tourucos; 5. Perroquets; ti. Co- 
libris; 7. .Martinets; 8. Knqoulerents; 1). Coucous; 10. Couroucous; 1 1. liolliers; 
12. Guêpiers; l.’L .Martins pécheurs; 1-t. C altios; 1.7. Toucans; 1(1. Pics; 17. lipop- 
sides; 18. ]*assereau.r; 10. Pùjeons; 20. Gallinacés; 21. Tinammis; 22. Foulques; 
23. Grues; 2i. Jle'rodieus; ■i’ô.sans mwi (Ibiset Spalulesj; Ht. Graltes; 21.. Mouettes : 
28. Pétrels; Pélicans Cannrds;'d\. Grires;‘.i2. Ploni/rons ; ‘.i3. Pingouins, 
3i. Manchots. 

2" Les OisE.xi x AxoKxi.vrx. Celte div ision répond aux Coureurs de M. de Hlain- 
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ville, ou Ërhnsaier .1 hrM/irvnef rie G. Cuvier. Klle romprenrl VAulniche i' Afrique 
et le Naniloit ou.4ulrurlie d’Amérique, ainsi que le Casnar n casque et le Casoar 
(le la Nouvelle-Hollande. 

Des rrbservations plus récentes et qui sont en partie dues à M. I.lierminicr, ont 
montré qu'il fallait ajouter de nouvelles familles ornithologiques à celles dont on 
vient de lire l’énumération. 

I.es Apl^ryijùlh, représentés dans la nature actuelle par le seul genre Aptéryx, 
forment une famille bien distincte que l’on a placée, à cause du manque de bré- 
chet, parmi les Oiseauv dont il vient d’étre question sous le nom d’anormaux. 

De son cr'Ut’, Vlloazin dont nous avons parlé dans le paragraphe premier de ce 
.Mémoire, ne rentre dans aucune des familles antrefoisétablies par M. Llierniinier, 
et, tout en plaçant avec les Passereans, tels r]uc Linné ou G. Cuvier lesout déüiiis. 
on doit reconnaître (pie c’est un Passereau d’un groupe bien dilTéreiit de tons les 
autres. 

Le h'aiiiirkt et les genres rpii s’en rapprochent le plus, ont été souvent réunis 
aux Jaranas qui sont, pour de Hlainville et ]>our M. Llierniinier, des Oiseaux de 
la même faniille que les Foub|ues ou Poules d’eau; mais, ainsi ipie nous avons fait 
voir dans l’un des paragraphes qui pré-cr-dent, ils ne leur ressemblent pas par leur 
ap|iareil sternal, et nous avons dé proposer de les en (Moigner. 

HL P ourmieux faire comprendre l’importance des caractères ostéologiqueset le 
parti qu’on peut en tirer, nous passerons successivement en revue, avant de ter- 
miner ce inénioire, les six ordres d’Oiseaiix qui ont été admis par Linné et par 
G. Cuvier, sous les nomsd’,lcci)n’frp.s, de Passereaux, de Grimpeurs, de Gallinacés, 
(VFchassiers et de l'almipèdes (I), et nous indiipierons la place occupée dans 
chacun d’eux par les dilTérentes familles admises par .M. Lherminier. 

1” Les .Accimiits ont leur appareil sternal établi suivant trois dispositions 
principales : 

Les l’akmiidés ont une paire de trous inférieurs ou bien ils maïupient de ces 
trous, la forme de leur appareil sternal restant néanmoins lu même; ce dernier 
caractère est surtout fn'-quent cher les espi’-ces de grande taille. 

Les fn/firnWes s’en éloignent peu; mais iisconservcnl presque tous une paire de 
foramina pins étendus, et quelquefois ces foramina se transforment en véritables 
échancrures (Urubu). 

Le Gypaète a le sternum plein, mais encore de même forme, tandis que celui du 

(1) On que do Blaiavii'c (Kirlo à neuf le nombfo des ordroa duns tcA{iieU il divine le cb;^o des Oiseaux. 
Ce M>ol lei PiitKKxau'a» ou Perroquois (rnAefuctr^a) ^ les nAMStr.caa ltRri/^(<<rorM]; lesOatirscts (Scunaocra) corn • 
prenant, non-soulctnenl Grinq>e<u‘S proprement dits do CuAÎcr qui sont zy^odaelylos, mais nuH^ ceux des 
Pa^seiraux cicredemier ouleiirqiiionldeox paires d'étbancrun» sternales; tes t‘ic&êNS {5jwnsorr«) ; les GALUSsetf 
(Ciatlitlore») i les Coraxrts (Ctirsorrs); les Gasucs (Graffulorra) et les pALairSbss (/Vatatorai). 
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Sfcrélaire (ramillo dus Serpailuires, IJicrminiun lit'nl à certains t’gards de celui 
des Cig<)gnc*s el des Cariainas. 

Les Slriijidés roniiciil un groupe bien dislincl de celui des Oiseaux de proie 
diurnes par l'ensemble de leurs caractères extérieurs, el la considération de leur 
OS sternal jnstilie, (Huiiine on en a l'ail plusieurs lois la ren)ar<)ue, leur sé|)aratiun 
d’avec les Accipilres diurnes. 

’l ' el 3' Les Giumpei rs les Passkukai-x qui soûl, les uns el les aulres, des Oisi aux 
l>assfnfon^les^^:omlil\w.l\l uneaulre division iniporlanlede la classe ornilliologiipie. 
Knvisagés d’u/ie manière générale, sous le ra|>purl de l'appareil du sternum, ils 
peuvent être partagés en plusieurs catégories comprenanl cliacune plusieurs 
ramilles distinctes; mais la sériation de ces lamilles est encore impossible. 

*l'ne première diiision répond aux Perroqucis ou à l’ordre lU'iÿ Préhenseurs 
(Hlainv.! dont le sternum a en eiïet une forme particulière. 

“ l ne seconde division renferme d’aulres familles d’Oiseaux, les uns/.vgodac- 
Ivles, les aulres Svndaclyles ou même Héodacty les, dont le slernum esl pourvu, à 
son bord inférieur, de deux paires d’échancrures plus ou moins profondes. 

Les l'ics, les Toucans, les fmnroucous, les Touracos, les Barbus, sont les Zygo- 
daclyles de celle division; les Todiers, les Marlins-pèclieurs el les Guêpiers en 
sonl les Svndaclyles, el l’on doit joindre à leur liste les Kolliers, Oi^eauv déodac- 
tyles dont le plumage a laril d’analogie avec celui des Guêpiers (I), ainsi ipie les 
Hoazins. dont le.» doigts sont également divi-sés. Ces difl'érenles familles diflèrenl 
beaucoup entre elles par l’ensemble de leurs aulres caraclères. 

”* Dans d’aiilres Oiseaux pa.ssériformes, il n’y a plus qu'une seule paire 
d’échancrures. C’esl la disposition la plus ordinaire aux espèces de celle grande 
division el |>arliculièremenl aux Ba.sscreaux véritables. Klle caractérise la plupart 
des Passereaux jiropres à nos conlrée.s, et un grand nombre de ceux qui sonl 
répandus dans les aulres régions du globe la présenlenl aussi (2). 

(Quelques aulres Oiseaux, soit symlaclyles, soit même zygodai.lyles, rentrent 
encore dans cette catégorie : tels sonl en parliculier les Calaos, dont l’échancrure 
esl parfois très peu sensible, el les Coucous. 

Lue quairième catégorie serait celle des Oiseaux passériformos dont le slcr- 
num esl tout à fait plein. Les Oiseau x-.Mouches el les Colibris apparlionnenl à 
celte division, el il en est de même des Murlinels. .Mais, il itnporlede les faire re- 
marquer, le caractère qui distingue celle division élanl négatif, on doit peut-être 
y allacher moins d’importance qu’à celui de la |)résence d’une seule ou de deux 

(I) L'un de iioè idui hatiilc$ ornit1iolo,;i8tc.'i. M. Gerbe, m'a fail reniari{uer que les Uolberï ae rdpiirueliaienl 
aussi des Guépiera par la furn>o de leur» «pufs et par luurs liabitudea. 

(ï) En voici ((uelques exempit-s choisis parmi le» moins connu» : Paradi»ior». Brève», üèurulaire», Suuiiiiaiiga», 
Eurylaiuics, l'rumérup», Cacique, Viqim-Banif, Glauco|H>, Coii de roclic. 


Dlgüized by Google 


( 87 ) 

pairi’s dVrlianrriirrs. I.rs Capriniiilgidi's voiil nims ('ii fournir l.i prnuvp, et il* 
nous iiioiilrt'ront en même temps (pi’il ne fiimirail pas non jdns se laisser piider 
par la considéralion c\e1nsivc des iVhanerures doubles on simples, telles que noos 
les avons signalées dans les deux ralêpories précédentes. Ici, eonime ailleurs en 
zo(do"ie, il faut tenir eoniple de |■ensenlblc des parlind irités anatomiques, en les 
subordonnant toutefois, et ne point se lier à un seul caractère envisagé d'une ma- 
nière empirique. 

Parmi les tiaprimulgidés et antres Oiseaux qui s'en rapprochent le|>lus parleurs 
caractères extérieurs, on constate i|ueb|ues dilTérences digm*s d’ètre signalées. Il 
J a deux paires d'échancrures sternales dans les i’odargi's, inégales, il <‘st vrai, et 
presque confondues en une seule. .4u contraire, rEngoiilevent d'Hiirojxe et d'antres 
espèces de la même tribu ne nous ont montré ipriine seule paire d'échancrures 
apparente.s, et il n'\ a plus qu'un simjdc feston rudimentaire dans le Stéatomc ou 
Guachuro. Il est cependant impossible d'éloigner les uns des antres les Oiseaux 
lissirostres qui rentrent dans les tribus des Podargins, des Gaprimulgins et des 
Stéatornins. 

Les sternums des Oiseaux passériformes à deux paires d'échancnires inférieures, 
à une seule échancrure ou sans échancrure, sont, à part cette particularité, éta- 
blis sur desUpes as.scr. peu dilTérenls les uns des autres, et les douze familles (|uc 
.M. I.l lerminier a admises pour y ela.sser ceux de ces Oiseaux dont il ne fait pas 
de Passereaux véritables (I), peuvent être as.sez naturellement groupées dans une 
même grande série primordiale avec ces Passereaux eux-mêmes, .\insi que nous 
l'avons dit, c’est encore à cette série qu'appartiennent les Hnnzins qui, tout en 
étant déodactyles et pourvus de deux échancrures sternales, comme les Ibd- 
liers, sont cependant très différents de ces derniers et, en même temps, de tous les 
autres Oiseaux passériformes par l'ensemble de leurs autres caractères et même 
par la forme spéciale de leur sternum; c’est ce qui nous a conduit à en faire un 
sons-ordre à part. 

S-. Les G.xi.i.is.xc.ks de G. tâivier répondent aux Gallinacés rérilal>lcsv[ aux Spun- 
sores de de Blainville. .M. I.herniinier y reconnait .'I familles .sous les noms de 
fô/coNs et de Gallinacés [2). 

Les Coqs, les Faisans, les Paons, les Pintades, les Perdrix et tous les Galli- 
nacés polygames et à vol lourd qui sont aussi des Oiseaux précoces, c’osl-à-<lirc 
dont les petits marchent dès le moment de leur éclosion, présentent deux paires 
de très grandes échancrures sternales; l’inlerne, ipii est ogivale, dép.a.sse en Ion- 

(t) IJ erminipp, p. 67. 

,2J M. U»eniiin»er n a obsen-é qu unodctilt* pâtre d cch^incrtiiv!^ au slcrnutn doit Tmamoii'. et il ddiis re« 
Oiseaux, «m pa>üazr îles (lallinartSs ^rritabl€« aux Foulques uu l'oulo^ dVau (Vite pMiro unitpiod'Miancriire^ iHt 
encore plus graiHlt'que rhczles RuMes et autres Mncrndarivlcsàta ?crie deitqufU les Tinamou« •semblent aitparlenir. 


Digitized by Google 



( 88 ) 

^'uciir l'cxlerne donl le sommet est habituellement angulaire. Ce dernier caractère 
est cependant moins évident clieï les Hoccos et chez les Pénélopes où l’échan- 
crure externe a son sommet obtus et où les deux échancrures sont moins pru- 
i'ondes, ce qui établit une transition de ces Oiseaux vers les .Mégapodes dont les 
échancrures sont encore moindres. 

Chez les Lago|ièdes, les deux paires d'échancrures sont déjà sensiblement 
moins grandes en proportion que chez les Perdrix et les Tétras, et l'on peut 
regarder ces Oiseaux comme indiquant un passage réel vers les pigeons dont le 
caractère est d’avoir l'échancrure externe plus grande et plus ouverte que l’interne, 
qui se transforme même, dans quelques espèces, en un simple foramen ou qui 
imin(|ue même parfois d'une manière complète. 

Les üangas genre l’terocles] sont encore plus évidemment intermédiaires par 
la forme de leur sternum aux vrais Gallinacés et aux Pigeons, et si l'on ne tenait 
compte de leur mode d’éclosion, on resterait incertain s'ils doivent être rangés 
avec les premiers ou bien avec les secomls de ces oiseaux. L’échancrure externe 
ilu sternum des Gangas représente une portion d’ovale, et l’interne est petite ou 
même nulle, quoi(pie la partie médiane inférieure soit plus large que chez les 
premiers Gallinacés. 

. Les tr.H vs.siKiis de G. Cuvier se lais.seni aisément partager en quatre sous- 
ordres distincts si l'on envisage leur appareil sternal. 

■ Les Bnh-ipeiines qui répondent aux Coureurs de M. de Blainviile manquenl 
de bréchet, ce qui les distingue de tous les autres groupes d'oiseaux. .Merrem 
en faisait son ordre des Ilalilæ. 

" f.cs Hh'odiens ou les Hérons, les Cigognes et les Grues n'ont, au bord posté- 
rieur du sternum, (|u’une seule paire d’échancrures, et ces échancrures sont larges 
et assez peu profondes. Klles peuvent même manquer dans quelques espèces. 

Les Fliimmanis (famille des Phénico'ptéridés) ont bien quelque rapport avec les 
.Xnatidés, mais leurs principales dispositions ostéologiqnes doivent les faire rap- 
porter au sous-ordre des Hérodiens. 

, dont nous nous sommes occupé dans le V, rentre dans lu famille 
des Grues; le Savacou (§ IV) est de la famille des Hérons, et le Curiama ($ III). 
s’en rapproche à plusieurs égards: c’est auprès d'eux qu'il doit être classé, et non, 
comme on l’a quelquefois supposé, dans la même famille que le Secrétaire. 

L’ob.servalion des Palamédéidh (<§, 11) nous a conduit à les associer aussi aux 
Hérodiens, parmi lesquels ils forment toutefois une famille bien distincte. 

■” Les .Vncrw/ac/y/M, c’est-à-dire les l’oubs d’eau et les l’oulques, viennent 
ensuite, mais comme troisième sou.s-ordre; nous renvoyons, pour la délinition 
de leur appareil sternal, aux descriptions qui en ont été données par les auteurs. 
L’ordre des l'innalipèdes proposé par M. Temininck enlève aux Poules d’eau les 
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Foulques et les autres Macrodactyles à doigts garnis d’une membrane lob4e 
pour les associer aui Grèbes; mais cette distribution est réellement arbitraire. 
Quelles que soient les aninités des Foulques avec les Grèbes, il est impossible de 
les séparer des Poules d’eau si l'on tient compte do leur ostéologie, et les Jacanas 
sont, comme les derniers de ces animaux, de véritables Oiseaux macrodactyles. 

C’est encore à ce groupe que l’on doit rapporter les Halles et m èmc lafamille 
des Tinamous, dont le sternum est si profondément échancré. 

Umicules. — Le quatrième sous-ordre des Kchassiers comprend un grand 
nombre d’espèces vivant |H)ur la plupart dans les marécages, ce qui m’a conduit 
à leur rendre le nom de Limicoles, sous lequel on les a quelquefois désignés. Ces 
oiseaux ont le bec allongé, et le plus souvent leur sternum a deux paires d’échan- 
crures subégales et de grandeur médiocre. 

Les Outardes, malgré leurs proportions assez semblables à celles des Grues, 
appartiennent à ce sous-ordre, ainsi que les Edienèmes, les Ibis, les Courlis, les 
Spatules, les Chevaliers, les Maubèches, les Bécasseaux, les Avocettes, les Echasses, 
les Vanneaux , les Pluviers et les llullriers. I.e Dronie du Sénégal (Dromas 
ardeutai est aussi un oiseau de cette division (I], et il en est de même du Chionis, 
qui s’éloigne peu des Huilriers (2). 

ti" LesOise.u x p.vLMiPHiEsne sont pas moins faciles à subdiviser que les Echas- 
siers ou les Passériformes, et Bibron avait même proposé de les répartir entre les 
groupes précédents comme, en étant les représentants aquatiques. E’ordre des 
Palmipèdes se trouverait ainsi supprimé. Cependant il est impossible, dans l’état 
actuel de la science, d’établir cette répartition. En efl'ct, si l’on peut trouver 
quelque ressemblance entre les Laridés (3) ou les Procellaridés et certains Limi- 
coles, ou bien encore entre les Macrodactyles pinnali[K‘des et les Grèbes ou les 
Héliornes, on n'observe d'autre part que des analogies éloignées entre les Anatidés 
ou les Pélécanidés et les familles des autres ordrrss. Enfin les Brachy ptères ou Plon- 
geurs de diverses sortes .semblent encore plus différents du reste des oiseaux. Ces 
Brachyptères, i|ui comprennent les Plongeons, les Pingouins et les .Manchots, sont 
les derniers termes de toute la classe, et il paraîtrait convenable d'en faire un 
ordre distinct. 

{\) 1.0 Drômo (coUcciion Hu Miibéuni) a le» vertèbres cervicoto» courlee nombre de I i. Il a 8 dor- 
sale» dont 6 {lorlvfil do» côte» ^emalo» Son sUimuin u»4 plu» étroit que celui des Huttriers ol a»sez alloQ(;é ; 
rêchanirurc externe y Ml la plus grande. Le» lur»o» »unl, en pro(iorlk>n, réellenHMU plu» grêles que ceux des 
Héron», et il y a au-de»»u» de l'haqoo orbite une evravalton Bomi-linéairc, analogue k colle que l'on voit citez le» 
llullriers, quoique moin» con»idérablo. 

(S) Voir lie Blatnville, Xootogie du voyage de lu Honttê. 

(3) C'o^l probablement a la suite des Laridés, et non avec le» Pélécanidés. qu'il faut classer les Pluictons ou 
Paille <m queue; ils ont, en effet, le ^ernum de» Laridés ainsi que leur» narine», et s'il» sont lotipalmos comme 
les Pélicans, les Connoran», le» Fous, les Anidngas et les Frégates, c’est-à-dire comme I» Palmipède» CryplorhirM 
deSiaiu>illo, ilsn'ont aucun des autres caractère» de ce» oiseaux. 

ASATOaiK. 13 
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IV. On trouvera dans les ouvrages de Blainville, do M. JJierminier, de Cuvier 
et Laurillard, de M. Ovsen et de quelques autres anatumistos, des descriptions 
détaillées du stermioi des Oiseaux dont il a été question dans ce mémoire. IV olre 
but n’était point de rel’aire ces descriptions, mais de montrer q»iel parti on peut 
eu tirer pour le perléclionneinent de la dassificalion ornilliologique si l’on associe 
les caractères qu'elles niellent en relief avec ceux que rouriiissenl le bec, les nari- 
nes, les pattes, le |.•lnmage, etc. 

Toutefois pour montrer que tout en reclierchant avec attention les caractères 
fournis par le stermini. il ne faut pas envisager ces caractères d’une manière exclu- 
sive, nous rappellerons en terminant le nom de quelques espèces d’oiseaux (|iii dif- 
fèrent, par certaines parcnlarilés de leur sternum, de.s autres animaux jiropres à la 
famille à laqmdle elles appartienneiU eependanl. 

L’Eiïraie [Slrix flannnea) manque de la double paire d’écliaucrures sternales 
qui caraclérihe les Slrigidés dont il a néanmoins tons les autres caractères. 

I.e f'oinbaltanl (Mac/ieles ptufmix) n’a (|u'nne seule paire (récliaiicrures, tandis que 
les Oiseaux du même groupe, c’est-à-dire les Kchassiers limicoles, en ont deux (I). 

r«e semblable exception nous est fournie dans la famille des l.aridés par le 
Lanis cularudes (^)qui n’a aussi (|u’uiie seule paire d’échancrures au lieu de deux, 
ce qui donne à son slerniim niie certaine ressemblance avec celui des Anatidés. 

Je trouve un fait du même genre, mais plus remarquable encore dans VAtfagis 
(tagi '.*{), qn’il est ditlicile de lapjiorter à un autre groupe que celui des (îallinacés. 
Ccl Oistîau, qui vole encore mieux que les l.agopèdes cl (jue lesGangas, n’a aussi 
qu'une seule paire d’échancrures, la paire externe; elle est en même temps moins 
grande que celle des Gallinacés de la division des Gangas et des Horeos, et de 
forme encore plus irrégulièrement ovalaire. I.’éehancriire interne manque ici et la 
partie du sleruuin qui la supporte dans les autres Gallinacés, est solide et assez 
élargie. 

Kn étudiant d'autres espèces, on peut aussi constater les modifications suivantes: 

Dans plusieurs Oiseaux appartenant à des groupes habituellement {lounus 
d’une ou de deux paires d’échancrures inférieures, celles-ci se inmsforment par- 
fois eu simples trous {foramina), ou bien encore les foramina peuvent exception- 
nellement SC transformer on échancrure.s. 

Quelques Pigeons nous montrent un cxemjde de la première disposition, et l'on 
voit la seconde dans certains Vulliiridés, particniièremcnl dans l’Urubu. 

I/.l/cfl tnipeunis, ce géant des Alcins, dont la race est prc*sque anéantie, a la 

(I) Lo >(CTiium du GaWmtÿo Ihjrtpc'iUi (CoUwlif'ii Verreaiix) esl dans le môme cas. Il csi assez allongé; la 
paire tiniqnn d 'ér.hanrrures que l’on vuU à Sun burd inrérinur oa plus grande qno dans les autres Oiseaux de la 
mémo famille ; elle répond à la pairo externe, l'inletne manquant ici. 

(S; Collection du Xlusênm do Paris. 

(3) Cotloctiun Verreaux. 
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mi^mc forme slcrnalc que les Pinf;oiiins cl les Giiillemots, tels que les iléfinissenl 
de Blainville et M. Llierminier, mais sans deliancnires ni ruraiiiina. 

Ailleurs, les dispositions ejeeptioiiwries portent sar le brédiet, et le caractère 
de l’absence de celte crête osseuse ne siiilirail pas à elle seule pour la caractéris- 
tique d’un groupe naturel. On |x-ut même dire ipi’il n'est pas encore iléniontré 
que l’Aptérj't doive être réuni auv Coureurs, quoiiiu'on l’ait mis dans un groupe, 
sur cette seule considération que son .sternum n’a |>as de carène osseuse. 

On Conçoit, en effet, <pie des Oiseaux, appartenant à un autre ordre ijucles Ca- 
soars ou les Aulrucbe.s, puissent avoir un sternuni aussi sinqde que le leur s’ils 
sont privés comme eux de la possibilité de voler; et le Slrûjups, dont les liabi- 
liides sont essentiellement terrestres, e.st remarquable |>ar la faible saillie de son 
bréchet. Cependant cet Oiseau a|qiartii‘nt bien au groupe des l’rélicnseurs ou 
Perroquets. 

I.es os furciilaires des Oiseaux, ipii sont les vraies clavicules de ces Vertébrés, 
nous fourniront un dernier exemple des variations que l’appareil sternal [XMit offrir 
dans les différentes familles de cette classe : ils sont rudimentaires cl réduits de 
chaipie eété à une courte pointe sljliforme dans plusieurs genres de Perroquets 
australiens. 
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LISTE ET EXPLICATION DES PLANCHES XIV A XVII, 

RELATIVES AE MÉMOIRE OSTHOLOCIQIE SUR LES OISEAUX. 


PLANCHE XIV. PLANCHE XVI. 

IIO.xilN {Opi»thort/mn/i fritfûltis). Capiama {Oirhohphtu crifiatut). 


Fig. t. Le M)nHelie dont 00 pfi/parit le mcmbrr anu'rieiir 
pour laisser voir rappsreil aeapulRire; su de 
profil. 

3. Ia> aiernunt et l'apparoîl cJ^klo-coraosblien, viu> 
de (ace. 

2. Le membre aulërietir. 

â. L'cxirëmilë acapulaire de riiomëniH. vue eu des> 

MMia. 

2. Le tarse (os larso-tnëuurbicii , vu en avant. 

AVn — Cci ngiirev hont rëdulie» A • de U »;raiidtur 

naturelle. 

PLANCIIF. XV. 

KAilii:ill (Pa/(imeife>i eomufu). 

Fig. I. Le squelette doHi on a -vëptiië le membre antérieur 
|>oiir laisser voir l'appareil M!.iputaire, vu de 
prolîl. 

3. Le Mermim et r^ppart-il elëldo-s.'oracoidien , vus 

de faoe. 

3. Le membre antérieur. 

â. L*eilrû.:iiië seApuiaire rie rini-nërus, vue en des- 
sous. 

&. le tarse (oa tarso-métatarsieii}, vn en avant. 

UcilvauR^ts (Pa/uiNedeu r/erVryumi;. 
b. Le sternum et l'appareil ilé|rlr>.coraciildien, vus 
de (ace, en rruiiparaison aver tes tuâmes parties 
rJiez le kamiulit. 


Fig. 1 Le squelette dont on a séparé le ntembre anlé- 
rienr ponr laisser voir l'appareil scapulaire, va 
de pn»ld. 

?. Le strrnum cl l'appareil cléido comculdien . vos 
de (ace. 

3. Le membre antérieur. 

U. L'extrémité scapulaire de rkomérav. vue en de:«- 
sotis. 

5. Le tar.e lOatarso-mélaUrakn), vu par .sa face ao- 

lérii'urc. 

.Yofu. — l.es figures I, 3 et b sont A ' de la grandeur 
nuUirclle, et les figures 3 cl d & 

PLANCHE Wir, 

Agaui (/’sopAia rremfana). 

Fig. t. Le squelette di»nt on a séparé le membre aoié- 
« rieur pour lahser voir I «pirareil acapuLiin-. 

2. Iæ sternum et l'appareil cl«ido*roracotdien , vus 

de (ace. 

3. Le membre niilérkur. 

à. l/evirémilé scapulaire de riiiimérus, vue ru de^ 
sous. 

6. Le tarse (os tarso-méialaniien), vn par M face an> 

rieure. 

Sav.vcoI' [Ci/mhops atnerophatj/i). 

G. Le sternum cl l'appireil cléklo*4'orarM!dkii, vus 
de face, • 

7. Le tarse (os larso-métatanûco), vu par l.i face an- 

térieure. 

.Vofo, — Les figures I, 3 et A sont réilulles aux *, et les 
figari's 3, .A, 6 et 7 réduilcs aux 
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REMARQUES OSTÉOLOGIQUES 

SI'R I.KS 

GENRES BRACHYÜRE ET CALLITRICHE, 

DE LA TRIHU DES SINGES AMÉRICAINS, 

PAR M. PAfli CKR^'AIM. 


Â la belle collection de Singes aoK^ricains que MM. de Castelnau cl Deville 
ont formée en Amérique, et dont M. Isidore (icolTroY-Saint-Hilaire a donné la 
description dans cet ouvrage : 1) sont jointes de nombreuses pièces osléologiqucs 
qui permettront d’ajouter plusieurs observations intéressantes à celles que de 
Blainvillc a publiées dans son Ostéographte sur le même groupe d’animaux, lin 
attendant que la science puisse ])ro(iler de ces précieuses acquisitions, nous avons 
cru utile de donner ici une courte description de deux genres de Cébins, que 
notre célèbre maître n’avait pu observer; ce sont les lirachgures cl les CaUUnches 
ou Sagoins. Nous regrettons de n’avoir pu en donner des figures. 

Nous commencerons par les Braclivures. 

I. Gknrk BRACHVCIUv [Bruchyurus. Spix). — MM. de llumboldt, Spix, Is. 
Geoffroy et Gray ont fait connaître quatre espèces curieuses de Singes américains 
qui diffèrent extérieurement de toutes les autres par la brièveté de leur queue. 
Au lieu d’ètre allongée comme dans les autres Cébins, la queue des Brachyures n’a 
guère qu’un décimètre de longueur, et cependant la (aille de ces animaux est supé- 
rieure à celle des Sajous communs. Sous ce rapport ils sont bien différents des 
Sakis (genre Pitheda), dont la queue, également hichc et velue, est de longueur 
ordinaire; toutefois c’est auprès de ces animaux qu’il faut les classer, comme l’ont 
admis les naturalistes qui se sont occupés d'eux. La forme du crâne des Bra- 
chyures et la disposition de leurs dents ne laissent point de doute à cet égard. 

Dans le Braciivcrr rj bico.nd {Brachyurus rubicundus, Is. Geoffroy et Deville), 
dont M. Is. Geoffroy donne la description et la figure dans la partie zoologique 
de cet ouvrage (2), les incisives des deux mâchoires sont proclives, ce (pii est un 
caractère des Sakis aussi bien que des Brachyures, et la paire intermédiaire de 
celles d’en haut est plus forte que les autres; les canines sont robustes, subdiver- 


(!) Partie mammi’logique, [il. 1 â 6. Voir aussi I». Gcoirroy cl Deville, Comptes rendus de IXcadcmiedes 
sciences, l. V; Is Geoffroy, Arehftes du .Uiisriim d'hisl. nnt., l. V, el Is. Geoffroy, Cataloejuc des Primates. 

(l) Mammifires, p. 21, pl. IV, (ig. 2. 


( «a ) 

gcntcs i‘l nolalilomenl séparées des incisives, aussi bien en liaul (|u’en bas; iiuanl 
aux molaires, elles sont encore eumme cIk'z les Subis, intermédiaires par leur 
dimension ù celles des Hurleurs, qui les ont plus grosses que les autres Cébins, et 
ù celles des Nyctipilhèques, des Suimiris et des Ouistitis, clie* lesquels elles ont, 
au contraire, de moindres dimensions. Leur dir«1i(«i est à peu |>rcs rectiligne, 
cl leur couronne est cs.senlielleiuent frugivore comme chez les .Vtèles et les Sajous. 
Elle est surtout semblable à celle di>s mêmes dents chez li‘s Sakis. Les bords de 
leur surface triturante sont en ell'et un peu relevés, et cette surface elle-même 
est comme guillocliéc dans la plus grande partie de son étendue. Ia.‘s trois avant- 
molaires sont dLssimilaires entre elles, et les trois arrière-molaires .semblables, 
au contraire, et faiblement décroissantes. 

I.e cr.lue du Urachyure nibicond rappelle aus.-.i celui de» .Sakis par sa forme 
générale. Le front y est plus renllé que d.ins la plupart des autres (iédiins; les 
orbites y sont médiocres et l.i face reste courte, malgré la saillie 3e l'os iiiler- 
niaxillaire, saillie qui est eu rapimrt avec lu déclivité des incisives supérieures. 
(Juanl ù la lUilchoire inférieure, elle est un peu plus forte (|uc celle des Sujous, 
mais bien moins élevée que dans les Sogoin.s. 

En arrière des T vertèbres cervicales ou compte : 

l i dorsales; 

(i lombaires; 

i sacrées, dont les postérieures étroite.s et itssez albmgéês; 

El 17 caudales, doul les trois premières, encore pourvues d'un arc ueural et 
d’apophyses Iransvcrses, et les autres subcylindracèes, sans arc supérieur ni apo- 
pliyses Iransverses cl semblables aux vei tèbres de la seconde portion de la queue 
des autres Singes, quoique bien rnoios longues cl bien plus rapidement décrois- 
sante. 

Le sternum a cinq pièces osseuses distinctes. 

L'bumérus n'a point de trou sus-condylieu (l). 

Le carpe est |jourvu d'un os intermédiaire. 

IL Genre C.vu.iiHmue {(.'(dlilhrije). — Le petit groupe des Callitriches, aims i 
apivelés Sa^olus, compreud pre-s d’une dizaine d'espèces que leurs couleurs et la 
gentillesse de leurs allures rendent égaleiuiml intéressantes. Ouuique bien inféiieurs 
aux Hurleurs eu dimensions, ces Sapajous oui cepeiidaut quelque analogie avec 
eux, principalement dans la forme et lu largeur de leurs dents, mais ils n'oot pas 


(IJ 11 y en il un <)aos Vithtciit hinula. J'cii loiü v^alcmenl à Ihuménie d'un !rqucl«lU] da Brackyitrut caUuâ 
U. (ieutTniy (“), quo l'on tunsoriü au Muacuni , mai» il n y a de réellemenl anllientique dans ce squcleUe que le 
trunr, iré» reconnaissable à sa (larUe caudale ^ le cr&ne qu'on lui aUribuo eat iaconleâtablemeiU celui d'une 
«q ttce (iev (lcn:0|ûtbàqae. 

(*) Voir la toaiuinaU*|tqii« de celuutia^, |i. 19, pl. i, Og. 1. 
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comme eu\ la (|iioiie en partie calU’Use et fortement prenante, cl leur s(pielette 
se «lislinguc aussi du leur par ipielrpies particnlaritt^s. Sous plusieurs rapports; ils 
SC rapproidieul au contrairr* des Njelipilhèrpirs on Nocthori-s. auprt's desquels on 
les place d'ailleurs dans les ouvrages ilc /.oologie. 

la's Callitriclies ont le museau plus court que les Hurleurs et les orbites bien 
plus grandes. Sous ce double point de vue, on peut les comparer aux Nvctipilliè- 
ques; mais comme leurs yeux ne sont pas encore aussi grands que ceux do ce.s 
derniers, leurs orbites ne sont ni aussi sphériques dans leur cap.acilé, ni aussi sail- 
lantes par leur cercle extérieur. I.eiir crine est en mémo temps un peu moins rac- 
courci que celui des Xoclliores, et leurs arcades zygomatiques sont moins grêles. 

Ces caractères, qui s'ap[diquent aux diverses espères des Callitriches, dont nous 
avons observé la tète osseuse, .s’observent en pariiciilicr chez celle dont .MM. de 
Castelnau et Deville ont rapporté le squelette, espèce qui est décrite dans la par- 
tie mammalogique de cet ouvrage .sous le nom de Cdllilhrix (fisfuhr {I . Toute- 
fois le Cidiitriche discolore a les dents un peu moins larges que ses congénères. 

11 a, indépeadamment des 7 vertèbres cen icales ordinaires : 

12 dorsales: 

7 lombaires (*2} remarqualdes par leur allongement , plus grand que dans les 
autres Cébins, et par leurs apophyses épineuses, plus longues, plus caréniformes, 
et laissant moins d’intervalle entre elles; 

20 coccygiennes au moins, dont les trois premières court(“s, |)ourviies de leur 
neurapophyse et de leurs a|M)pliyses transverses. comme les verlèbr(’S précédentes, 
et les suivantes cylindracées, plus ou moins longues et de plus en plus grêles et 
inconi|)lètcs. 

Il y a cinq pièces sternales irssiliées. 

Le bord supérieur de l’omoplate est plus profondément échancré que dans le 
Douroucouli. 

L’humérus n’a pas de trou siis-condylien (.3). 

Il y a un os intermédiaire entre les deux rangé'os du carpe. 

(I) CiHilArtx •fuieoliir, U. (icoffroy ci Ocvillc. Vuir p- H Mammi(frrs. 

M. H. Geuiïrvy a Tait paraUrc une ligure tio cette e<i|iôc<' danâ le iome V des .ircAïm du Mutèam^ |>L 3S. 

(i) Lo SyctipilM'qHe fhyttrmtrouli, décrit par de Bliiinville (Ojrr'ojjr. di»ii CéAi«, p. 20, pl. 3). on o 8. 

(3) Lr squeteUo d'une autre repèco 4(2 Cdilliiriclic. que le tient do M. Guy, a nus*i l'i Tert^ren dxir* 

7 lombaires el 3 sacrées. Soscocry^icnnrs soûl au Dombnt do 26. Dan« roéquclutle, dont lenomt-jiêcilifpM 
nous iWte iuronnu, les tortébres lombaires ««ni moins allongées «pie celles du Valhthrix dîicntor, cl Itrur formA 
est re» blable h collo dn mémo» os chez les Cnbins ordinaires. En outre, l’humérus est pourvu d’un trou so»> 
rottdylicn, eu qui n'a pw lioo cItM le C. dtwohr. 
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ÜSTÉOLOGIE 

DE LA TÊTE DU VASTKÈS ET DU MYLÉTÈS. 


MM. de Caslelnaii el Dtnille onl rapporlé des U'tcs osseuses appartenant aux 
deux espèces remarquables de Poissons qui portent, dans les ouvrages ichtliyolo- 
gicpies, les noms de Vusires fimcn et de Myleles paco. Cies pièces ostèologiques 
méritaient d’étre ligurées, et M. de Castelnau a placé les deux planclies que nous 
leur avons consacrées dans la partie iciithjologique de cet ouvrage. Quelques 
mots siilliront pour en rappeler les principaux caractères. 

VASTllES ne Ct:VIER {Maints Cuiier{\. 

Pi. XXV, flg. 1-5 d« U (tflilk tchlb]’*>1u?>qw‘- Béduitf i f de U grandeur naiureite. 

Cette csprèc est aussi le Siulis ijiyas de G. tiuvier. La figure I en représente la 
tète osseu.se (I) vue de profil. On j voit l’o* inlermaxillaiir, qui est petit relative- 
ment au dévelop|)enient du maxillaire. Lu arrière de l'interniaxillaire est l’o 
twsal, et l'orbite est circonscrito par cinq os qu'il est dillieile de dénoinmer par 
comparaison avec la tète des vertèbres allantuïdiens; ce sont les os dits orbitaires. 
L’un d'eux, celui qui occupe le segment antérieur de l'orbite, a cependant été 
regardé conmie frontal antérieur, et il porte ce nom sur la pièce conservée au 
Muséum. Mais qu’est-ce qu’un frontal antérieur, surtout chez les Poissons? et 
doit- on, comme on l'a fait aussi, donner le nom de frontal postérieur à l’os qui est 
au bord postéro-supérieur de la même cavité? C’est ce que nous ne voulons pas 
décider; toutefois il noussenible que l'un doit regarder ces dénominations comme 
étant tout à fait provisoires. 

L'opercutaire porte par une branche de l'os nommé temporal par Cuvier. Cette 
branche, terminée en tète, fait saillie au-dessous de la partie postéro-supéricure 
du préupcrcttlaire; celui-ci est grand et il a sa surface accidentée. Au-dessous de 
lui est Vinter-operculaire, et l'on voit dépasser, sous le bord inférieur de l’opcr- 
culaiie, la partie descendante du sub-operadaire. 

Il y a onze os branchiostéyes. 

Le maxillaire inférieure, dont la figure 1 montre la face externe, est vu par sa 
face interne dans la figure .‘I. Ot os montre encore des traces de divisions, savoir : 
1» le dentaire, qui en forme la partie la plus considérable et dont l'angulaire ne 
parait pas séparé; \' articulaire bien distinct et sup|iortant un coronaire en partie 
soudé avec lui. 

(1 ) M . Viilcucienueiii donne, dans l7/iaiotr« nalurcZ/r de* Poia»<mt, plusieurs Cgvros de ta lélo du même animal, 
encore i^araie do sa puau il. XIX, pl. 579, 680, 581 el 682). 
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La figure 2 est celle de la même U'ie vue en dessus. L’os maxillaire inférieur 
s’y voit en avant, puis, au-rlessus de rouverturc buccale, l’intermaxillaire, et, laté- 
ralement, le maxillaire supérieur. Les deux pièces auxquelles nous avons donné 
plus haut le nom d'os nasaux, sont placées de chaque côté de la ligne médiane, en 
arrière des deux intermuxillaires; elles .sont suivies par une paire de frontaux plus 
grands qu’elles, et en arrière de ceux-ci, on voit les deux pariétaux, suivis eux- 
mènies par In vertèbre occipitale, qui est fort raccourcie et soudée par son 
ccntruni vertébral à la première des vertèbres du cou. Il y a de chaque côté des 
pariétaux et le long de leur bord externe un os que l’on peut appeler mastoïdien ; 
le grand os orbitaire postérieur en confine le bord extérieur. 

Les figures 4- et 5 représentent la huitième vertèbre Ironcalc vue de profil et par 
sa face postérieure. Les différents éléments (corps ou centrum, ncurapophyse et 
apophyse transverse) en sont complètement soudés les uns aux autres. Le corps 
vertébral présente de chaque cùté de sa partie latéro-inféricurc trois excavations 
inégales, et il y a aussi une petite excavation sur la base de l’apophyse transverse 
à sa face antérieure. Le trou rachidien est petit et surmonté d’une fente plus con- 
sidérable que lui, séparant dans une partie de leur étendue les deux pièces laté- 
rales dont l'apophyse épineuse est en réalité formée. 

.MYI.ÉTÉS l'ACO Paco}. 

PI. fis. I>3 tk U pjrüe icfatbyologiqoe. 

Celle tète est moins complète que celle dont il vient d'ètre question; cependant 
elle montre encore la plupart des parties caractéristiques. 

On voit très bien sur la figure 1 : 1® l'os intermaxillaire supérieur et le nuixil- 
laire, qui est petit, placé au-dessous de l’intermaxillaire et dépounu de dents ; 
2° l'orbite avec scs quatre grands os orbitaires; .3“ Voperculaire, très étendu, por- 
tant sur le préopcrculairc qui le sépare des orbitaires postérieurs. 

Sous le bord inférieur de l'operculaire apparait un peu l'os suboperculaire, et, en 
avant de celui-ci, au bord postéro-inférieur du préoperculaire, il est facile de con- 
stater la présence de Vmteroperculaire. 

Le nombre total des rayons branchiostéges est de cinq. 

La figure 2 est celle de la même tète vue en dessus. En avant de la bouche est 
le maxillaire inférieur montrant les dents inférieures vues par leur couronne, et, 
au-dessus de la même cavité, l'os intermaxillaire droit et celui de gauche dont les 
branches montantes resserrent l'os nasal, ici unique. Les frontaux, très étendus, et 
les pariétaux qui occupent également une grande surface, ne sont que peu séparés 

(t) U. J. Muller donne dee détails sur plu&ieurs eapéces do ce genre, dans ses Uora ichlhÿotogieat. Voir aussi 
l7/fr(o*re naturelle det PoisHns, par G. Cuvier el Valcncionnou. 

Asatowe. 13 
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sar la sature fronto-pariéule ; il y a en dehors des frontaux, entre eux et l’os orbi- 
taire postérieur, une pièce osseuse d’assez faible dimension et de forme irrégu- 
lièrement losangique, que nous désignerons par le nom provisoire de frontal 
tolérai 

La figvre 3 donne l’os incisif supérieur vu en dessous pour montrer la couronne 
des dents dont cet os est armé. Ces dents sont au nombre de sept sur le sujet ici 
représenté; les quatre premières fortes, incisiformes, placées sur deux rangs; la 
cinquième encore volumineuse et les deux autres moins considérables. 

P. G. 
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ANTHROPOLOGIE 


\0TE EXPLICATIVE 

DES PLANCHES CONSACRÉES A L’ANTHROPOLOGIE. 


Planche du FRONTisricB. 

(Aussi marquée n* 18.) 

Celte planche représente la tôle d’un Indien Mauhès préparée par les Mundu- 
nicus (Rio-Arinos) au Brésil. 


Planche I. 

Fig. 1 et 1 a. — Tête trouvée dans les tombeaux antiques à Canété (Pérou). 

Elle rappelle, par son mode de conformation, les crânes si singuliers qui ont été 
recueillis dans l’ilc de Los Sacrificios, auprès de la Yera-Cruz, golfe du Mexique, 
et dont plusieurs auteurs ont donné la description. Le caractère principal de ces 
tètes est d’ôtre comme trilobées ; le front et les deux saillies pariétales forment 
chacun une proéminence arrondie dont les deux latérales ou les proéminences 
pariétales sont séparées l’une de l’autre par une large dépression. 

Fig. 2. — Tète d’une conformation plus régulière également trouvée dans des 

tombes antiques à Canété (Pérou). 

Planche II. 

Fig. 1. — Crâne d’ancien Péruvien provenant de la caverne à ossements de Sam- 
son Machay, sommet des .Andes (Pérou). 

Les ossements d’animaux recueillis dans celte caverne ont été décrits à la p. A8 
de cette partie de l’ouvrage. De son cèté, M. de Castelnau a parlé de la caverne 
clle-mèmc et du curieux gisement qu’elle renferme dans le tome IV de la Relation 
historique de son Voyage, à la page 215. 

Fig. 2 et 2 a. — Crâne d’un Incas des tombeaux de Carocollo. 

On remarque sur cette tète un commencement de la déformation dite symétrique 
allongée, par M. le docteur Gosse (1), 


(I ] Essai sur les (l/formalioiis arlificieUet du crâne, in-8’, Parij, I $55. 
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Plakcde III. 

Fig. 1 et la. — Crâne d’un Indien Avniara (Bolivie) recueilli par M. le docleur 

W'eddcll. 

Ce crâne présente, à un degré plus con.sidérabic que le précédent, la déforma- 
tion dite syméirigue allongée. Des télés analogues ont été décrites par dilTérents 
auteurs, et l’on trouvera des renseignements sur celles qu’on a rapporléi’S de 
l’Amérique méridionalcdans les ouvrages de MM. Retzius, Morton, d’Orbigny (1), 
Gosse, etc. 

Le crâne ici figuré a été déjà signalé par .M. Gosse, qui en parle dans les termes 
suivants (2) : 

« On peut voir également, au Musée anthropologique de Paris, le crâne d’un 
Aymara de Bolivie (envoi de M. Weddell, Expédition de Castelnau en 1847) qui 
offre des traces évidentes des bandes circulaires et des compresses signalées par 
Morton. La position des deux compresses sur le front est indiquée par deux 
dépressions latérales, séparées par une arête obtuse et médiane, et en haut par 
un reste de la suture frontale. La direction des bandes est clairement tracée par 
les gouttières qu’elles ont imprimées, et les saillies alternatives de l'os frontal et 
des pariétaux. L'extrémité de l’action de ces bandes et de ces compresses est 
proux'éc par le chevauchement du coronal sur les pariétaux, et de ces derniers sur 
l’occipital, par la dépression latérale cl inférieure des pariétaux cl de l’occipital, 
et parles nombreuses inégalités, comme plissées des derniers os. Les sutures ont 
été effacées dans le passage des bandes, et plulét écartées et développées dans 
leur intervalle. En outre, le derrière du crâne est irrégulièrement dévié à gauche, 
de même qu’un des crânes de M. d’Orbigny. » 

Nota. — Nous avons dâ nous abstenir de donner ici de plus amples détails sur 
les crânes humains recueillis dans l'Amérique du Sud par M. de Castelnau et par 
ses compagnons, attendu qu’ils seront ailleurs l’objet d’un travail complet et com- 
paratif. On trouvera du reste, dans la Narration du Voyage, des dévelop|)emcnls 
anthropologiques qui rendent moins utiles ceux que nous aurions pu donner. 

1>. G. 


(I) rutlio manunalogîquc, par MU. d'Orbtgny H P. Cer\'aJa. 
(3) Coco cilato, p. 33. 
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